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内容提要：本文在数字金融与地方增值税收入影响机制理论分析的基础上，选择我

国 31个省份 2011年—2022年省际面板数据实证检验，从区域人均产出水平和非农产业

规模等角度考察数字金融对地方增值税收入增长贡献的门槛效应。研究结论：数字金融

的发展可以显著促进地方增值税收入的增长，而在区域人均产出水平较高或非农产业规

模较大的省份，数字金融对增值税收入的赋能效应边际递增。与中、西部以及东北地区

相比，东部地区发展数字金融对地方增值税收入的影响更加显著。本文从数字金融视域

出发研究增值税的税收影响，可以为调节增值税地区间横向分享有效性提供理论借鉴。
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一、引言

考虑到增值税和营业税存在重复征税的可能，

2011年，经国务院批准，我国印发《营业税改征增值

税试点方案》，开始尝试将原营业税的应税项目转

化为增值税税目，以实现减轻企业赋税、深化供给

侧结构性改革的目的。2016年 3月 18日召开的国

务院常务会议决定，自 2016年 5月 1日起，我国将全

面开展“营改增”试点，中央和地方关于增值税的分

成比例也由原来的 3∶1改为 1∶1。由此，增值税在地

方税收中所占的比重增至约 30%，使得关于地方增

值税收入增长因素的研究变得尤为重要。

数字金融作为数字经济与互联网的衍生工具，

不仅有助于改善企业的创新环境、带动居民的消费

需求，也为实现经济高质量发展提供了有利条件，

显然与增值税收入增长存在一定的关联性。对于

生产者而言，首先，销售半径变大。依托数字化手

段和传统经济的融合发展，传统贸易模式的物理和

空间限制被打破，供需双方在市场上的交易行为不

受区域局限，在生产地原则的情景下，生产者销售

范围的扩大有益于地方辖区增值税收入的提高（高

小萍，等，2023）。其次，资金流动优化。在数字金
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融的场景下，由于中间环节的减少和支付效率的提

高，扩大再生产的周期大幅缩短，一定时间内商品

或劳务的价值增值升高，从而实现增值税可税空间

的扩大（刘杰 等，2022）。再次，数字金融降低了企

业获取金融服务的门槛，有利于推动传统产业的改

良升级以及催生新兴行业，对于优化地区生产效率

和产业结构质量、提高产业增值率、扩大增值税税

基具有较大影响，继而增加地区的增值税收入（薛

秋童 等，2022）。

根据 2018年国务院修订的《中华人民共和国增

值税暂行条例》中对于纳税地点的相关规定，目前，

我国按照生产地原则在地区间分享增值税，相关管

理办法以企业注册地为准。但是，由于数字化交易

平台以及数字金融的出现极大地优化了跨区域交

易的实现路径，地区间开始出现“销售极化、消费均

化”的特征。相关研究数据显示，2019年我国仅互

联网零售业就产生了约 38961亿元的区域税源转移

额，其中东部地区为唯一税源净流入区域，而中部、

西部及东北地区税源则分别净流出 14928亿元、

17639亿元和 6124亿元（袁从帅 等，2021）。增值税

收入归属与负担归属的背离，致使跨地区交易产生

的地区间增值税税收转移与受益成本相匹配的原

则互悖，也令现行税收管辖原则下不同地区间的税

收分布差异日益显著，数字金融对地方增值税收入

增长的贡献差距不断扩大。从数字化视域出发对

增值税税收的研究最早见于张卫彬（2010）关于数

字化产品可税立法的探讨，其借鉴和对比欧盟、美

国在数字化产品与增值税税基流失的影响上的改

革举措，认为产业数字化存在对税收原则的扭曲，

且单纯的免税或税务登记无法有效减缓低税区的

税收损失。因此，找出可能对地方增值税税收产生

影响的数字化层面因素，是深化现代增值税税收治

理研究的基础，分析数字金融对地方增值税收入的

具体影响，是探究地区间税收横向分享原则公平性

与有效性的重要问题。

综上，本文结合我国的实际情况，分析在现有

增值税征税原则下数字金融对地方增值税收入的

影响机制，以期为数字经济税收治理研究提供理论

参考。与已有研究相比，本文的边际贡献有以下 3
点：（1）基于数字金融固有的特性，将数字金融发展

水平纳入地方增值税收入的影响因素当中，拓展了

对于税收增长因素的研究思路。（2）数字金融的发

展使得商品的生产行为相对集中，形成生产地原则

下的税收错配，而由宏观经济学的相关理论可知，

税收错配将致使社会福利总和出现损失。因此，基

于不同经济环境约束下，差异化考察数字金融赋能

地方增值税收入增长的外部条件，有利于为现行税

收原则以及地区间增值税横向分享制度的优化提

供方向，对于改善数字经济税收治理具有重要的参

考价值。本文借助于数字金融发展水平，为测度不

同地区在增值税税收流转中的损益情况提供了新

的量化方法。

二、理论分析与研究假说

为了清晰地反映出数字金融对地方增值税收

入的影响，本文假设仅有两个地区，即地区A和地区

B，两地经济存在正向增长。数字金融背景下地方

增值税的税收转移如图1所示。

假设地区A数字金融水平相对偏低，外框用虚

线表示，地区B的情况则相反，外框用实线表示。框

内的粗虚线表示地方增值税收入水平，对应的空白

区域表示地方增值税的可税税源，分别用 TA、TB表
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示；阴影区域 a、b则分别表示两地区同期的地方增

值税收入，以Ta、Tb表示，根据假设，Ta < Tb。实线箭

头由地方增值税的实际税源地指向税收流入地，表

示地方增值税的转移方向。根据已有的相关文献，

A地或B地区域内的交易行为并不会产生增值税收

入归属与负担归属的流转。而在生产地原则下，A
地购买B地商品或B地购买A地商品则会产生两种

税收归属的错配。当A地倾向于购买B地生产的产

品时，在生产地原则中此产品增值税的税收归属于

B地，实际税收的负担则归属于消费地A，其本质相

当于原A地增值税向B地发生税收转移。B地作为

交易行为中的生产地不仅可以使企业获得额外的

规模效应，同时对A地产生了税收侵蚀。同时，将

A、B两地税收与税源同属本省的地方增值税收入以

TAa、TBb表示，即图中框内实线代表的税收转移；而

由A到B商品输出带来的税收转移用字母TAb表示，

由 B到A商品输出带来的税收转移则用字母 TBa表

示，由图中框外实线所代表。结合理论模型，本文

从如下几个方面分析数字金融对地方增值税收入

的影响关系。

（一）数字金融对地方增值税收入的影响效应

数字金融对地方增值税税收的影响主要体现

在纳税主体和税收空间两个方面。首先，数字金融

的发展有助于改善企业，特别是小微企业的投融资

环境，在供给侧为地方增值税收入的增长赋能。作

为增值税的纳税主体，企业的营收规模、成长周期、

科技水平等因素决定了其在区域财政税收中所发

挥的价值，而数字金融具备广覆盖、数字化、高可得

的特点，其基于大数据平台的信息技术优化了信贷

或者投资机构对于企业风控预测的精度，不仅降低

市场的准入门槛，而且极大地改善企业的资金流量

以及贷款审核效率，有利于助推高增值率产业的落

地与发展，提高增值税的可税空间，使得 TB > TA，从
而拉动地方增值税收入的增长。其次，由于传统金

融服务对我国“长尾”群体的关注度偏低，使得需求

侧的巨大潜能难以切实转化，而数字金融产品的多

样化以及数字化程度的发展有利于提高供需信息

的匹配度，减少供需双方信息匹配的时间成本，拉

动居民的有效需求，在减缓居民消费流动性约束的

同时，破除了金融服务的地域和层级限制，从需求侧

实现增值税税源扩大，助推在图1中形成TB > TA的情

况。因此，数字金融的发展对地方增值税收入具有赋

能效应。依据以上分析，本文提出如下假说：

假说H1：数字金融能够促进地方增值税收入

的增长。

（二）区域人均产出水平对数字金融与地方增

值税收入关系的影响

数字金融对地方增值税收入的作用受到 A地

与B地生产方式、产业结构差距的影响，假设B地的

人均产出水平高于A地，并基于此，将数字金融对于

图1 地方增值税税收转移模型图
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地方增值税收入增长影响的差异从两个方面展开

分析。其一，在人均劳动产出水平较高的B地，区域

经济的增长往往根源于服务行业的发展，而数字金

融作为一种具有普惠性质的金融服务，在经济发展

水平较高的地区可供其应用的场景相对多元化，同

时技术型企业在初期可以得到相对全面和完善的

资金扶持。因此，得益于数字金融对传统产业改革

和培育新兴产业的推动，发展数字金融对地方增值

税收入的可实现价值较大，即对于单位数字金融水

平的增长而言，TBb > TAa；其二，数字金融的发展大幅

减低了跨地区交易的成本，有助于加快商品的流

动。B地相比于A地，其商品和资金的流动增快，生

产要素扩大再生产的周期缩短，有利于在产业中形

成规模效应，从而获得规模报酬，提高地方增值税

的可税空间。基于本文假设，可以认为B地向A地

商品转移的规模存在顺差，即TBa > TAb。故相比于A
地，B地数字金融的发展对增值税收入增长的贡献

较大，据此提出如下假说：

假说H2：在人均劳动产出较高的地区，地方增

值税收入受到数字金融的正向影响相对较大。

（三）地区非农产业规模对数字金融与地方增

值税收入关系的影响

目前，我国的自产农产品免征增值税，农业对

于增值税的贡献相对较少，所以，本文重点讨论非

农产业对数字金融与地方增值税收入关系产生的

影响。与区域人均产出水平所不同的是，针对地区

非农产业规模对数字金融与地方增值税收入关系

的研究，可以减缓非增值税可税项目对结果的影

响。同样假设B地的非农产业规模高于A地，从两

个维度展开分析。首先，在相对统一的大市场中，B
地不仅为本地区提供相应的非农产品与服务，同时

也承担了大量A地居民的消费需求，但由于增值税

目前在地区间的横向分享以生产地原则为基础，在

跨省区交易中地方增值税的收入与负担归属出现

错配，因而在B地产生实际上的税收净流入，对应图

1中B地粗虚线的向上移动；其次，结合数字金融的

发展，大量跨省份交易行为使得不同地区在增值税

应税项目生产水平上的差距凸显，形成产业聚集

（孙敏，2005；刘军 等，2015），尤其是在生产基本同

质的商品时，产业规模较大的省份中生产者的生产

行为相对集中，企业可以获取额外的规模效应，商

品的增值率上升，从而相应的增值税可税空间增

大，即在等量的产出下，TB > TA。依据以上的理论分

析，本文提出如下假说：

假说H3：在非农产业产值较高的地区，数字金

融对地方增值税收入的正向影响相对较大。

（四）数字金融对地方增值税收入影响效应的

区域异质性

结合假说H2、H3，数字金融对企业发展、商品

流动以及支付效率等维度的影响在不同的区域经

济环境下会有所分化，并且数字技术对创新创业、

改善服务的利好同样呈现出相似的集群效应。[3]所

以，综合而言，虽然数字金融对地方增值税收入的

增长具有赋能效应，但由于不同省份在区域人均产

出水平以及非农产业规模上的差距，数字金融发展

为税收增长带来的增益效果可能存在一定的差异。

所以提出如下假说：

假说H4：数字金融对地方增值税收入的影响

效应存在区域异质性。

三、模型设定与变量说明

（一）模型设定

1.基准面板回归模型

为检验假说H1，同时考虑到不同省份间的个
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体差异以及政策变动所带来的时间差异，本文在考

察数字金融发展水平对地方增值税收入的影响时，

设定如下基准面板回归模型：

Taxit = α1 + β1DFIit + Σβjcontroljit + θi + μt + εit（1）
式中，i=1，2，…，n表示各个省份；t=1，2，…，n表示年

份时间；Taxit表示省份 i在 t期的地方增值税收入；

DFIit表示省份 i在 t期的数字金融发展水平；control
表示控制变量；θi、μt分别表示个体固定效应与时

间固定效应。

2.门槛面板回归模型

根据本文的理论假说H2、H3，数字金融发展水

平对地方增值税收入的影响可能存在非线性关系。

因此，本文参考Hansen（1996）用于检验非线性关系

的方法，设定如下门槛回归模型：

Taxit = α0 + β10DFIit × I ( qit ≤ τ1) + β20DFIit ×
I ( τ1 < qit) + Σβjcontroljit + μt + εit （2）
其中，τ表示门槛值，具体取值在模型估计时讨

论；I(·)为指示变量，当门槛变量 qit位于所示门槛值

区间内时其值等于 1，在区间外时则取 0；由于已经

在控制变量中引入年度虚拟变量，所以不再控制时

间效应，而仅考虑个体效应对测度结果的影响，并

以 μt表示省份虚拟变量。

最后，本文在以上非线性回归模型的基础上，

将数字金融发展水平分别替换成数字金融覆盖广

度、使用深度以及数字化程度检验，用以比较在不

同经济环境下数字金融发展的各个维度对于地方

增值税收入增长贡献的差异。

（二）变量指标

1.被解释变量

本文被解释变量为增值税税收的地方所得额

（Tax）。由于在全面“营改增”试点前，现有增值税的

应税项目由增值税和营业税的税基组成，所以，为

保证相关税收数据的可比性，本文将 2011年-2016
年地方财政税收中的营业税收入与增值税收入统

一纳入被解释变量当中，2017年—2022年则采用实

际地方增值税收入表示。

2.核心解释变量

本文的核心解释变量为数字金融发展水平

（DFI）。为了相对客观、全面地反映出地区数字金

融的发展和演化情况，同时结合数据的可得性与可

靠性，本文采用北京大学数字金融研究中心编制的

2011年—2022年我国省际层面“数字普惠金融指

数”表征各地区的数字金融发展水平。依据数字普

惠金融指数的具体测度指标，数字金融的覆盖广

度、使用深度以及数字化程度从三个维度有效反映

了不同省份对于数字金融的认知与使用情况，同样

是增值税收入增长的影响因素。所以，本文分别将

地区数字金融的发展水平及其覆盖广度（Width）、使

用深度（Depth）和数字化程度（Digital）作为核心解

释变量讨论数字金融对增值税收入的影响。

3.门槛变量

本文的门槛变量包括区域人均产出水平（PG⁃

DP）与非农产业规模（Industry）。本文以地区人均

生产总值表征区域人均产出水平，并以第二产业与

第三产业的生产总值表示非农产业现存规模，分别

将区域人均产出水平和非农产业规模作为门槛变

量，考察不同经济环境约束下数字金融赋能地方增

值税收入增长的差异。同时，为避免因量纲不同对

研究产生不利影响，本文对原始数据采取如下标准

化方法处理：

Xij = Xij - min{ }Xj

max{ }Xj - min{ }Xj

（3）

79



税收与数字经济

地方财政研究2024年第 4期

4.控制变量

参考对于地区税收增长因素的已有研究（安体

富，2002；刘翔 等，2018），本文分别控制了经济因

素、管理因素和政策因素三个层面对于测度结果的

影响。首先，在经济层面，为减缓变量间可能存在

的多重共线性，本文以二三产业规模（Industry）、固

定资产投资总额（Invest）和产业结构水平（Structure）

表示地区经济的发展水平，其中，二三产业规模的

测度与地区非农产业规模相同，产业结构水平以第

三产业产值与第二产业产值的比值表征。而对于

管理层面的影响因素，本文从市场纳税主体和政府

征管水平两个视域出发，分别利用私营企业和个体

经济户数（Private）与地区税务系统人员人数（Per⁃

sonnel）表征。私营企业与个体经济户数的增长不仅

可以带来市场经济的高度发展，也有可能加剧税收

的征管难度，致使税收出现损失，而税务人员数量

的增长则有助于减低发生主观偷税的可能性。由

于缺少 2011年—2022年省际税务系统人员的相关

数据，本文借鉴周黎安等学者（2012）对于地区政府

税务人员的估计方法，以 2007年各省国税与地税人

员占全国税务系统人员人数的比例为基准，根据当

期全国税务系统人员人数依比例测度。另外，考虑

到 2016年“营改增”改革对于增值税的政策效应，本

文以年度虚拟变量（Year）的方式量化政策层面可能

对地区增值税税收带来的影响，2011年—2016年其

取值为 0，2017年—2022年取值为 1。为减少极端

值对于实证结果的干扰，本文对所有变量在上、下

5%水平上采取缩尾处理。相关变量的具体说明见

表1所列。

变量属性

被解释变量

核心解释变量

门槛变量

控制变量

经济因素

管理因素

政策因素

变量名

地方增值税税收

数字金融发展水平

数字金融覆盖广度

数字金融使用深度

数字化程度

区域人均产出水平

地区非农产业规模

二三产业规模

固定资产投资总额

产业结构水平

私营企业与个体经济户数

地区税务系统人员人数

政策效应

单位

亿元

—

—

—

—

元

亿元

亿元

亿元

—

万户

人

—

变量符号

Tax

DFI

Width

Depth

Digital

PGDP

Industry

Industry

Invest

Structure

Private

Personnel

Year

表1 变量说明

（三）数据来源与说明

本文以 2011年—2022年我国 31个省（区、市）

的省际面板数据作为研究样本。其中，数字普惠金

融发展指数的相关数据源自北京大学数字金融研

究中心（郭峰 等，2020）；地方增值税收入和全国税

务系统人员数据来自《中国税务年鉴》，私营企业和
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个体经济户数来自《中国人口和就业统计年鉴》，人

均GDP与其他控制变量，如固定资产投资总额、第

二产业和第三产业产值来自《中国统计年鉴》。为

了减缓数据量纲和异方差对于测度结果的不利影

响，本文将虚拟变量以外所有非比值和未经标准化

的变量作自然对数变换处理，各项变量的描述性统

计如表2所示。

变量

Tax

DFI

Width

Depth

Digital

PGDP

Industry

Invest

Structure

Private

Personnel

Year

样本量

372

372

372

372

372

372

372

372

372

372

372

372

均值

7.029

0.356

0.360

0.375

0.393

0.304

0.293

10.010

1.225

5.213

9.868

0.500

标准差

0.956

0.255

0.248

0.247

0.242

0.196

0.269

1.043

0.686

0.923

0.734

0.501

极小值

3.603

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

2.196

0.518

2.407

7.855

0.000

中位数

7.092

0.293

0.300

0.352

0.375

0.263

0.183

10.059

1.073

5.289

10.011

0.500

极大值

9.010

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

1.000

12.154

5.297

7.101

10.841

1.000

表2 变量描述性统计分析

四、实证结果与分析

（一）基准面板回归模型结果分析

数字金融与地方增值税收入的基准回归结果

如表 3所示。根据Hausman检验和LM检验，数字金

融与地方增值税收入的关系存在显著的个体差异，

故本文借助双向固定效应模型对其展开测度，以验

证假说H1的合理性。

由表 3可知，模型（1）中数字金融的发展水平与

地方增值税收入在 1%的置信水平呈显著正相关，

说明数字金融对于地方增值税收入具有正向的赋

能效应。由模型（2）—（4）可知，在分别纳入经济层面

以及管理层面的相关变量后，数字金融发展水平与地

方增值税收入依然在1%的显著性水平上正向相关，佐

证了本文回归结果的稳健性。可以认为数字金融的发

展有助于地方增值税收入的增长，验证了假说H1。
（二）数字金融的门槛效应分析

为保证门槛回归的真实性，本文首先基于 LM
（Lagrange Multiplier）检验分析门槛效应的显著性，

再利用Hanson似然比统计量检验门槛值的真实性。

结果显示，区域人均产出水平与非农产业规模均存

在单一门槛效应。①

门槛回归模型回归下表 4。模型（1）—（4）与模

型（5）—（8）分别对应数字金融发展水平、覆盖广

度、使用深度以及数字化程度与增值税税收的回归

结果，T0与 T1分别表示门槛变量小于门槛值和门

槛变量大于门槛值时所对应的相关系数。

由模型（1）可知，数字金融发展水平的系数在

①如需要门槛检验结果，备索。
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门槛值前后分别为 0.082和 0.103，且在 1%的置信

水平下显著，验证了数字金融对地方增值税收入的

影响存在典型的门槛效应，且在经济水平较高的地

区，数字金融对税收增长的贡献相对较大。原因可

能有以下几点，一是当地在数字金融的发展中催生

出大量的新兴企业，产业效率和质量得到改善，使

得地方增值税对应的税基扩大；二是由于区域内人

均劳动产出的水平相对较高，因此消费的需求较

大，而数字金融的发展极大改善了供需双方信息的

匹配程度，有利于需求向消费的转化，从而拉动地

方增值税收入的增长；三是数字金融对于跨省域交

易的驱动效应致使地区间增值税税收出现横向转

移，当地的增值税收入归属大于负担归属，实现税

收净流入。从模型（2）—（4）可见，覆盖广度、使用

深度与数字化程度的相关系数同样在 1%的水平下

显著，与数字金融发展水平在门槛值前后对应的系

数差异基本一致，说明数字金融各个维度对增值税

税收的贡献受到区域人均产出水平的影响效应相

似，假设H2的成立。

表 4中模型（5）显示，在以地区非农产业规模作

为门槛变量的回归结果中，数字金融发展水平的系

数分别为 0.062和 0.090，差值为 0.028，说明假说H3
合理。较区域人均产出水平而言，此时数字金融各

个维度的系数在门槛值上下的差值偏大，说明数字

金融对增值税收入的贡献差距受到地区非农产业

规模的门槛效应影响相对明显。可能的原因在于，

非农产业规模较大的省份依赖其产业集群或创新

驱动等因素在数字经济中处于生产者地位，而数字

金融的发展破除了传统交易模式下销售空间局限

性对于产能偏低地区的“保护”，使得较多的税收负

变量

lnFI

Industry

Invest

Structure

Private

Personnel

常数项

个体效应

年份效应

chi2(7)

（Prob>chi2）

样本量

R2

模型（1）

0.212***

(0.012)

—

—

—

—

—

5.913***

(0.064)

添加

添加

—

372

0.522

模型（2）

0.141***

(0.022)

0.411***

(0.156)

0.190***

(0.040)

0.009
(0.035)

—

—

4.350***

(0.279)

添加

添加

—

372

0.608

模型（3）

0.082***

(0.023)

0.532***

(0.150)

0.101**

(0.040)

-0.085*

(0.042)

0.348***

(0.067)

0.737
(0.689)

-3.447
(6.974)

—

—

—

372

0.662

模型（4）

0.079***

(0.023)

0.570***

(0.149)

0.074*

(0.041)

-0.083*

(0.040)

0.357***

(0.058)

0.619
(0.689)

-2.127
(6.980)

添加

添加

39.650

（0.000）

372

0.667

表3 数字金融与地方增值税税收

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著，括号内为标准误。
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担归属于轻工业水平相对落后的地区。

（三）区域异质性分析

为了深入研究各地区数字金融发展对地方增

值税收入增长的区域异质性效果，本文分别考察了

数字金融发展水平对我国东、中、西部地区省际地

方增值税收入的空间效应，结果见表 5。①从表中可

见，本文对于生产地原则下地方增值税存在税收增

益效果损失情况的省份估计结果与刘怡等学者

（2022）以及李建军等学者（2022）利用电子商务相

关的微观层面数据所得出的研究结论基本一致，故

变量

T0

T1

控制变量

常数项

样本量

R2

区域人均产出水平为门槛变量

模型（1）

0.082***

(0.022)

0.103***

(0.023)

添加

-1.019
(6.793)

372

0.686

模型（2）

0.065***

(0.016)

0.087***

(0.017)

添加

-1.447
(6.716)

372

0.687

模型（3）

0.065***

(0.022)

0.086***

(0.023)

添加

-3.208
(6.792)

372

0.681

模型（4）

0.047***

(0.017)

0.065***

(0.017)

添加

-1.490
(6.884)

372

0.684

地区非农产业规模为门槛变量

模型（5）

0.062***

(0.022)

0.090***

(0.022)

添加

-1.873
(6.685)

372

0.696

模型（6）

0.050***

(0.016)

0.078***

(0.016)

添加

-2.209
(6.628)

372

0.695

模型（7）

0.044**

(0.023)

0.073***

(0.022)

添加

-3.918
(6.682)

372

0.691

模型（8）

0.034**

(0.017)

0.063***

(0.016)

添加

-1.647
(6.716)

372

0.699

表4 门槛回归模型估计结果

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%水平下显著，括号内为标准误。下同。

地区

lnFI

控制变量

常数项

个体效应

年份效应

样本量

R2

东部地区

0.104***

(0.028)

添加

-18.310**

(8.410)

添加

添加

144

0.817

中部地区

0.084*

(0.047)

添加

-21.200***

(6.050)

添加

添加

108

0.732

西部地区

0.085*

(0.050)

添加

-27.000***

(7.660)

添加

添加

120

0.769

表5 数字金融对地方增值税收入影响的区域异质性

可以认为数字金融与地方增值税收入的关系能较

好地反映出数字经济背景下增值税地区间横向分

享制度在公平性与有效性上的变化。其中，东部地

区数字金融对地方增值税收入的回归系数为 0.104，
且在 1%的水平下显著，说明东部地区省份的区域

人均产出水平或非农产业规模基本处于门槛值以

上，发展数字金融对促进地方增值税收入增长的影

响相对较大。中、西部地区的数字金融水平与地方增

值税收入虽然同样呈正向相关，但在系数值与显著

性水平上均与东部地区存在一定的差距，①反映出

①东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南；中部地区包括山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖

南；西部地区包括内蒙古、广西壮族、重庆、四川、贵州、云南、陕西、甘肃、青海、宁夏、西藏、新疆。
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中、西部地区在数字金融产品或服务上的普及率不

高，数字金融尚未形成对经济发展的有力助推，同

时企业生产与居民需求的匹配度有待改善，应着力

推动深化供给侧结构性改革，减轻跨省区贸易对地

方财政自立性的侵蚀。

（四）稳健性和内生性检验

为保证回归结果的可信度，本文的稳健性检验

拟采用替换变量以及变换回归模型两种方法，其结

果均显示以上回归具有较好的稳健性。

首先，为防止数字金融与地方增值税收入间可

能存在的线性相关关系或双向因果关系，本文采用

数字金融的一阶滞后项作为替换变量。由于当期

地方增值税收入基本不存在对于前一期数字金融发

展水平的影响，所以再次回归可以验证本文的估计结

果具有稳健性，并有利于减缓数字金融与地方增值税

收入间可能存在的内生性。结果显示，数字金融与地

方增值税收入在1%的置信水平上显著为正。

其次，为强化本文数字金融发展水平与地方增

值税收入门槛效应的机制检验，借鉴王茜等学者

（2022）的研究，在基准回归中引入数字金融与非农

产业规模的交叉项，从而检验非农产业规模对数字

金融发展水平回归系数的影响，结果显示交叉项系

数均为正值，说明在非农产业总体产值规模较高的

地区，数字金融发展对地方增值税收入增长的贡献

相对较大，再次验证了假说H3。
为减缓变量间的内生性对于实证回归结果的

干扰，参考邱晗等学者（2018）对于数字金融的相关

研究[15]，本文借助两步系统GMM模型并利用各省份

互联网普及率作为数字金融发展指数的工具变量

再次回归，以克服内生性对于回归结果的影响。结

果显示解释变量仅系数取值与基准回归结果有所

差别，其显著性和方向并未发生实质性的改变，再

次验证并支持了研究假说H1的合理性。

五、结论与启示

（一）研究结论

本文针对数字经济背景下税收原则有效性与

公平性可能存在的扭曲，结合数字金融对地方增值

税收入影响的理论分析，提出相应的研究假设，并

以验证假说的合理性为出发点，基于 2011年—2022
年省级面板数据进行了实证研究，得出以下结论：

（1）数字金融的发展可以显著促进地方增值税收入

的增长。从管理因素分析，面对私营企业与个体经

济体量的扩大，现行税收征管制度的一系列改革效

用良好。（2）数字金融对地方增值税收入增长的贡

献受区域人均产出水平影响，在人均生产总值较高

的省份数字金融对地方增值税收入的正向影响相

对较大。（3）地区非农产业规模是数字金融促进地

方增值税收入增长的影响因素，非农产业产值较高

的省份数字金融对地方增值税收入的正向影响相

对较大。（4）数字金融对地方增值税收入增长的贡

献具有区域异质性。在空间分布上，东部地区发展

数字金融对地方增值税收入的增益效果优于中、西

部地区。

（二）政策启示

根据研究结论，对地区间增值税横向分享原则

的优化调整给出以下几点启示：

第一，在考虑税收公平的前提下，强化地区间
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“为责分税”而非“为财分税”。由于数字经济与数

字金融的发展使得商品的生产相对集中，生产者也

因此得到了高出传统贸易模式下的规模效应。因

此，对于产品流出地而言，跨区域交易行为的发生

扩大了其销售和营利的空间，应当以增值税横向分

享的方式补偿实际消费地或产品流入地，有利于减

少社会福利的损失和缩小区域公共服务水平的差

距，维护市场主体的积极性。

第二，精准识别税收流转损失主体。对增值税

地区间横向分享原则的调整，应在保障原有生产地

原则征管效率高、纳税成本小等优点的前提下，考

虑利用增值税税收分成的地区特惠或地区间的横

向补偿来恢复原有税收原则的有效性与公平性，以

弥补经济发展较缓地区因数字金融发展而被侵蚀

的财政税收。

第三，提高中西部地区的数字金融发展水平，

继续深化供给侧结构性改革。中、西部地区应当充

分利用数字普惠金融发展的增税红利，扩大产品的

销售空间，优先发展特色轻工业与食品加工产业。

同时利用乡村振兴、经济高质量发展的契机，产业

融合、内外联动，实现区域内“传统产业+数字化”融

合发展。对于东部地区而言，利用大数据以及人工

智能等手段改善数字金融平台的监管水平，为中西

部地区数字金融发展产生良好的示范效应，同样有

利于助推区域经济的协调发展。
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