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一、引言

自 20世纪 90年代以来，创新对区域发展的引
领作用获得普遍共识，特别是自 2017以来，受“逆全
球化”加剧、新冠疫情反复及国际政治环境不稳等因

素影响，我国经济发展面临“百年未有之大变局”，坚

定地走创新引领发展之路是多变环境下我国必然的

选择。我国颁布的《国家创新驱动发展纲要》为经济

创新发展提出战略方向，各级政府也愈加重视科技

创新对当地经济发展的引领。随着我国经济快速发

展，区域间经济发展模式与创新特征出现分化，京津

冀、长三角、广东经济和科技基础雄厚，企业的研发

投入不断加大，创新对区域经济引领效果明显。以西

安、重庆、成都为代表的西三角地区，近年来由于区

域创新绩效大幅提升而引人瞩目。而与之形成鲜明

对比的是，东北地区近年来区域创新绩效下滑明显，

其整体创新实力在全国各大区域中不断下降。

究竟是什么导致了不同区域的创新绩效差异如

此明显？Jourdan&Kivleniece（2016）认为，政府的财
政科技经费投入对区域创新绩效有着至关重要的作

用，它能通过降低企业创新风险、纠正企业创新中存

在的市场失灵、激发企业研发投入积极性等方式，提

高区域创新绩效。[1]遵循这一思路，本文拟构建政府

财政科技经费投入与区域创新绩效关系的分析模
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型，对二者的关系进行深入探讨。

二、政府投入与区域创新的相关理论

综述

最初，技术创新被定义为单纯的企业市场行为，

由企业自行决策而无须政府干预 [2]。而后，Nalson
（1984）、Romer（1990）等从公共产品角度论述了创新
的公共产品属性导致市场投入不足，为政府 R&D经
费投入提供了理论支撑[3-4]。20世纪 90年代后，各国
政府在区域创新中发挥着越来越重要的作用。学术界

普遍认为政府财政科技经费投入对区域研发投入具

有正面引导作用。财政科技经费投入主要通过对企业

研发的引致效用实现对区域创新绩效的促进和提升。

但不同的研究者因研究角度、方法、样本的差异，得出

了不同的结论。如 Pelloni（1997）的研究表明：政府财
政科技经费投入对区域创新具有直接推动作用 [5]，胡

志国（2013）等的研究表明：政府财政科技经费投入对
企业研发投入具有引致作用，通过激发企业研发投入

积极性带动区域创新绩效的实现[6]，但其效果具有“时

滞性”和“边际效用递减”属性[7]。Tommy（2009）等人的
研究表明：政府 R&D投入对区域创新具有正向作用
传导机制，即政府财政科技经费投入引发企业的研发

投入增加，进而推动区域创新绩效提升[8]。

相反的研究结论认为政府财政科技经费投入对

企业创新会有抑制作用，政府财政科技经费投入对

企业研发投入具有挤出效应[9-10]，且随着补贴规模的

提升，政府财政科技经费投入对企业研发投入的挤

出效应越来越明显[11]。因为政府的财政科技经费投

入具有公共产品属性，政府官员的寻租行为会造成

政府财政科技经费投入的低效率甚至产生“逆向创

新激励”（顾元媛，2011）[12]，基于政府追求政绩目的，

财政科技资金投入标准取向不客观或存在寻租行

为，引发企业创新惰性，导致政府财政科技经费投入

的无效甚至负效应（廖信林等，2013）[13]。政府财政科

技经费投入与企业研发投入带动并非线性关系，而

是具有阶段性，随着政府财政科技经费补贴的增加，

其对企业创新激励效应会逐渐减弱，当政府 R&D
补贴超过一定比例后，政府研发补贴对企业研发投

入产生替代效应（安同良等，2009）[14]。李苗苗（2014）[15]

等人的研究也得出类似的结论。樊琦、韩民春（2011）
的研究将市场化程度引入研究框架，认为市场化程

度与政府财政科技资金投入具有反向关系，但对两

者之间反向关系的内在机理缺乏进一步研究[16]。政

府财政科技资金需要地方财政支撑，与地区经济发

展水平密切相关；同时，创新作为开放生态体系，政

府财政科技资金对区域创新绩效促进作用与区域经

济开放程度、科技创新资源积累等因素相关

（Bronzini&Piselli，2017）[17]，并与企业规模、企业性质

等因素相关。相比大企业的雄厚资金投入能力，政府

财政科技资金 对小企 业的 激励作 用更 强

（Akcigit&Kerr，2010）[18]，政府补贴不仅能缓解小企

业的金融约束，其信号传递功能更有利于其从其他

渠道融资（Bronzini，2016）[19]，但实际上大企业获得

政府财政资金的可能性更大。

综上所述，关于政府财政科技资金投入的创新

绩效的研究成果较为丰富，但因研究角度、研究对象

等差异，研究结论各异。绝大多数的研究将财政科技

经费投入与具体产业、企业的创新相联系，宏观层面

较多地从国家整体层面进行研究分析，而对不同区

域间财政科技经费投入的创新绩效差异的研究较

少。随着区域经济发展差异化与创新基础、创新范式

的分化，从区域层面进一步深入研究，有助于对不同

区域创新绩效的差异进行比较，并找出其深层次原

因，为制定差异化区域财政科技政策、提高政策的精

准性具有较强的参考价值。

三、研究假设与数据选取

（一）研究假设

企业是区域技术创新体系中的主体，承担着区

域研发投入主体、创新收益主体、创新风险分担主体
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等角色。企业研发投入强度取决于创新收益预期，

因企业研发投入巨大、风险性高等特性，会降低企业

研发投入动机（李政，杨思莹，2017）[20]。政府财政科

技资金主要投向企业，以引导企业增加研发投入。

同时，政府财政科技经费投入本身具有信号传递效

应，可增强外部投资者、融资机构对企业的信心，为

企业获取更多元的融资渠道提供条件。

基于以上分析，提出假设 H1：
H1：考虑政府财政科技资金可以减少企业创新风

险，变相增加企业创新收益，因此，我们提出政府财政

科技资金投入对企业研发投入具有正向影响的假设。

企业是区域创新的主体和区域创新绩效提升的

主体，因此，基于假设 H1，我们认为企业研发投入的
增加对企业创新动机和行为具有激励作用，带动研

发投入和创新产出的增加，进而推动区域创新绩效

的提升。基于此，提出下面的 H2、H3。
H2：基于企业作为区域创新主体，其研发投入

增加与创新绩效具有正向关系，我们提出企业研发

投入与区域创新绩效具有正向关系的假设。

H3：基于假设 H1和 H2，我们提出财政科技资
金投入与区域创新绩效具有正向关系的假设。

（二）样本选取

根据研究目的，本文的变量选取如下：

1.因变量。考虑研究的代表性，本文借鉴了已
有研究成果（王晓芳，2016；胡艳、詹珊珊，2017）[21-22]，

考虑到数据可得性与可比性，大部分研究将“发明专

利授权数”作为反映区域创新绩效的变量，因此本研

究也延续用“发明专利授权数”作为反映区域创新绩

效的变量（李佳佳，2020）[23]。

2.自变量。本研究将财政科技资金投入及企业
研发投入作为自变量。

3.控制变量。区域技术创新绩效的影响因素较
多，地区经济发展水平反映区域企业整体规模、数量

与素质，造成不同区域创新绩效差异。借鉴以往研究

文献，经济发展水平的直接反映即区域人均 GDP，
本研究将其作为反映区域经济发展水平的控制变量

（白俊红等，2015；张玉华，2019）[24-25]；创新人才是区

域创新绩效重要影响要素，区域薪金水平对高端人

才吸纳能力具有较大影响，我们运用在岗职工平均

工资作为区域薪金水平的控制变量（张玉华，2019）。
区域创新开放性有助于区域创新要素的流动与高效

配置，促进创新合作与创新生态体系构建，而区域进

出口额侧面反映区域对外开放程度，我们选取区域

进出口额作为控制变量之一。所有变量及其说明详

见表 1。

表 1 变量及其说明

变量缩写 变量名称 说明

DIS_PAT 发明专利授权数 因变量

GOV_RD 政府财政科技经费投入 自变量

FIRM_RD 企业研发投入 自变量

PER_GDP 人均 GDP 控制变量

PER_WAGE 在岗职工平均工资 控制变量

T_EXIM 进出口总额 控制变量

（三）数据来源

按照经济发展状况，可以将我国划分为几个具

有发展特色和相似性的区域。本研究主要着眼于全

国整体财政科技资金投入与创新绩效问题，考虑到
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我国具有经济集群效应的几大区域已经形成了各具

特色的经济发展路径与创新模式，因此我们没有将

省份作为研究对象，而是借鉴潘雄锋等（2020）[26]、赵

滨元（2021）[27]等研究思路，将研究对象设定为东北

地区、长三角地区、京津冀地区、西三角地区和广东，

如表 2所示。之所以选择整个广东地区，而不是仅
仅珠三角 9市，是因为珠三角许多企业已经实现技
术外溢，总部还设在珠三角，但生产基地已经转移到

广东非珠 13市。因此，珠三角地区的财政科技经费
投入对区域创新的影响也不局限于珠三角地区，而

是主要外溢到整个广东省。本文运用计量模型分析

比较不同区域财政科技资金投入对区域创新绩效影

响的特征与差异，以得出具有价值的结论。

本文的各变量数据均来自《中国统计年鉴》《中

国科技统计年鉴》和 wind数据库，样本时间范围为
2009-2018年，描述性统计情况如表 3所示。

表 2 五大区域范围

区域 省份

东北地区 辽宁、吉林、黑龙江

长三角地区 上海、江苏、浙江

京津冀地区 北京、天津、河北

西三角地区 四川、陕西、重庆

广东 广东

表 3 描述性统计

变量 样本数 均值 标准差 最小值 最大值

DIS_PAT 50 2.79 2.30 0.38 9.59

GOV_RD 50 404 271.97 215.50 1090

FIRM_RD 50 1200 970 57.28 4320

PER_GDP 50 5.66 1.96 1.97 14.02

PER_WAGE 50 5.96 2.10 2.57 11.36

T_EXIM 50 3.95 3.06 0.27 10.71

数据来源：《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》和 wind数据库。

（四）模型构建

基于假设 H1，为了检验政府财政科技经费投入
与企业研发投入的影响，构建了模型 1，如下公式
（1）所示：

ln FIRM_RD=琢0+琢1 ln G OV_RD+琢2 lnPER_GDP+
琢3 lnPER_WAGE+琢4 lnT_EXIM+着1

基于假设 H2，根据研究需要构建模型 2，以检
验区域企业研发投入对区域创新绩效的影响，见公

式（2）：
DIS_PAT=茁0+茁1 ln F IRM_RD+茁2 lnPER_GDP+

茁3 lnPER_WAGE+茁4 lnT_EXIM+着2

基于假设 H3，为了检验政府财政科技经费投入
对区域创新绩效的影响，构建了模型 3，如下公式
（3）所示：

ln D IS_PAT=酌0+酌1 lnGOV_RD+酌2 ln P ER_GDP+
酌3 ln P ER_WAGE+酌4 lnT_EXIM+着3
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四、实证分析

（一）各模型的分区域比较

为了反映出五大区域政府科技经费投入的绩效

特征及差异，我们基于设定的模型对五大区域分别

进行实证分析。

1.模型 1
模型 1的分区域对比情况可见，与通常观念相

悖，除东北和京津冀外，长三角、西三角和广东的政

府财政科技经费投入都与企业研发投入呈显著的负

相关关系，即假设 H1只在东北和京津冀成立。从实
际数据看，因为长三角、广东作为我国最发达地区，

财政科技资金投入巨大，如 2020年上海、江苏、浙江
三省份社会 R&D经费投入合计超过 5000亿元，而
三省的政府财政科技资金投入总额为 839亿元，上
海本地研发强度达到 4.16%，财政科技资金规模大

对企业研发投入产生边际递减效应。以成都、重庆、

西安为代表的创新发展迅猛的城市，政府财政科技

资金投入提升对企业数量规模的提升产生了一定程

度的“挤出效应”。东北自 2008年以来整体经济低
迷，特别是经历 2015年-2017年东北整体经济断崖
式下降，整体财政收入缩紧，整体的财政科技经费投

入受限，东北整体政府财政科技经费投入与企业研

发投入的绩效为正相关，表明其政府应加大财政科

技经费投入，对企业研发投入产生更大的引致作用。

京津冀三个省份的财政科技经费投入之中，北京占

有绝对优势，而北京由于国家级研发机构云集，政府

财政科技经费投入主要集中在基础科技领域，且北

京的高科技产业园区、科技风险投资政策环境也是

全国最优良的，政策传导性极佳。因此，政府的高额

财政科技经费投入并没有对企业研发投入产生挤出

效应（见表 4）。

表 4 各区域模型 1回归结果
区域 东北 长三角 京津冀 西三角 广东

因变量 lnFIRM_RD lnFIRM_RD lnFIRM_RD lnFIRM_RD lnFIRM_RD

lnGOV_RD
0.003

(0.01)

-0.329*

(2.128)

0.217

(1.110)

-0.956**

(-2.524)

-0.256*

(-1.908)

lnPER_GDP
-1.910

(-1.028)

1.353**

(2.131)

3.580

(1.106)

-1.963

(-0.544)

0.512

(0.433)

lnT_EXIM
0.691**

(2.843)

-0.433

(-1.687)

-0.614

(-1.196)

0.454

(0.407)

0.112

(0.257)

lnPER_WAGE
1.821

(1.443)

0.180

(0.333)

-1.189

(-0.493)

4.252

(1.435)

1.719

(1.370)

常数项
20.600

(1.517)

4.744

(0.891)

-13.022

(-0.558)

36.187

(1.513)

9.173

(1.279)

Adj. R2 0.914 0.974 0.961 0.838 0.979

F 59.099 210.670 135.412 29.548 258.906

注：数据格式为 Beta(t value)，***，**和 *分别表示 1%，5%和 10%的显著性水平。
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2.模型 2
从模型 2的分区域实证结果可见，除东北和西

三角外，其他区域的企业研发投入系数均显著，代表

除了东北和西三角外，假设 H2在其余区域成立。说
明这三个区域的企业研发投入都能对区域创新绩效

起到积极的作用。长三角区域人均收入水平与地区

创新绩效系数显著，表明该地区创新对区域收入水

平的双向促进作用。而东北和西三角区域的企业科

技研发投入并没有对区域创新绩效产生明显的正向

促进作用。其中，东北源于整体产业结构中大中型

国有企业比重过高，而近些年受宏观经济因素影响，

东北国有企业普遍效益不高、研发投入不足。大量的

财政科技经费投入到大型国有企业，短期创新引致

效果并不高。此外，长三角和广东的对外开放度高也

对区域创新绩效产生了正向作用，不仅与这些区域

的经济外向型水平在全国领先的事实相符，也说明

这些区域的科技创新很大程度上是受了境外技术溢

出的影响。从市场开放度看，长三角、广东地区的市

场开放度高、市场包容强，对企业创新绩效具有正面

影响，而其他区域市场开放度对企业创新绩效的影

响不明显（见表 5）。

表 5 各区域模型 2回归结果
区域 东北 长三角 京津冀 西三角 广东

因变量 lnDIS_PAT lnDIS_PAT lnDIS_PAT lnDIS_PAT lnDIS_PAT

lnGOV_RD
0.110

(0.597)

0.368*

(1.765)

3.116**

(1.981)

0.047

(0.648)

1.308**

(2.903)

lnPER_GDP
-1.092

(-0.811)

2.210***

(3.411)

0.379

(0.166)

0.282

(0.229)

-0.471

(-0.385)

lnT_EXIM
0.160

(0.720)

0.456***

(3.233)

0.162

(0.473)

0.132

(0.338)

1.601***

(3.700)

lnPER_WAGE
2.168*

(2.179)

-0.822

(-1.669)

1.163

(0.715)

1.407

(1.483)

1.297

(1.462)

常数项
12.785

(1.165)

-26.941***

(-5.595)

-0.892

(-0.056)

1.291

(0.170)

-21.401

(-3.688)

Adj. R2 0.970 0.991 0.984 0.987 0.987

F 181.901 632.114 340.384 406.287 413.035

注：数据格式为 Beta(t value)，***，**和 *分别表示 1%，5%和 10%的显著性水平。

3.模型 3
从模型 3的分区域对比情况可见，只有东北和

长三角的财政科技经费投入对区域创新绩效产生

了正向影响，既假设 H3只有在东北和长三角成
立。结合模型 1的东北财政科技经费投入与企业
研发投入正相关的结论，可以得出相较于其他区

域，东北地区的区域创新更为依赖政府财政投入

的结论。政府的大量财政投入带动了东北地区企

业研发投入的相应增长，并共同对区域创新绩效

起着正向作用。而长三角则是政府和企业研发投

入均对区域创新绩效产生了积极的影响，表明了

长三角的区域创新系统质量和创新效率在全国最

为优良（见表 6）。
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4.各区域的假设验证情况
与媒体普遍认为的东北财政科技经费投入绩效

低下的惯常看法不同，东北的财政科技经费投入绩

效在五大区域中表现还是不错的。东北的财政科技

经费能促进企业研发投入，也能促进区域创新绩效

水平。但是，东北地区的主要问题表现在企业的研

发投入无法有效促进区域创新绩效，东北的区域创

新绩效整体水平不高。东北地区应将提高企业研发投

入创新绩效作为提升区域创新能力工作的重中之重。

京津冀的主要问题在于政府的大量财政科技经

费投入没有有效转化为区域创新绩效。而北京的科

技创新能力之强是有目共睹的，天津、河北两地的财

政科技经费的绩效水平低下拖了整体的“后腿”。天

津、河北应把注意力放在如何将财政科技经费投入

到企业研发的“刀刃”上。造成此现象的另外一个因

素是，北京、天津集中了我国众多基础科学研究机

构，每年消耗了大量财政投入的基础性科研经费，而

基础科学的成果转化为生产领域的技术突破是一个

长期的过程。

西三角从实证分析结果上看没有满足任何一个

假设，说明陕西、四川、重庆三省市的整体科技水平

并不像媒体普遍认为的那样强。只是“强省会”战略的

实施，使西安、成都及重庆主城区的表现不错。

长三角是我国综合科技实力最强的地区。除了

财政科技经费对企业研发投入的引致作用稍弱，满

足其他全部假设。与之对比，广东的财政科技经费投

入未能有效提升区域创新水平，说明广东的科技创

新主要依靠企业，区域创新水平的提高主要是市场

行为。而发达国家的经验证明，如果区域创新完全依

靠企业力量，而企业又完全受市场经济规律支配，那

么这一区域的科技创新就不可能按照长远规划实现

不断突破。这是私人企业逐利性、短视性特征的必然

结果。缺少行政力量强有力的引导和支持，区域创新

迟早会后继乏力。这是广东未来区域创新方面的隐

忧所在（见表 7）。

表 6 各区域模型 3回归结果
区域 东北 长三角 京津冀 西三角 广东

因变量 lnDIS_PAT lnDIS_PAT lnDIS_PAT lnDIS_PAT lnDIS_PAT

lnGOV_RD
0.471***

(2.884)

0.648**

(2,641)

0.221

(1.620)

0.091

(0.677)

0.520

(1.308)

lnPER_GDP
0.250

(0.207)

2.451***

(4.588)

1.914

(0.846)

0.567

(0.441)

1.090

(0.733)

lnT_EXIM
0.106

(0.669)

-0.082

(-0.379)

-0.142

(0.395)

0.072

(0.181)

1.108*

(2.013)

lnPER_WAGE
1.631*

(1.980)

-0.908*

(-1.994)

0.033

(0.019)

1.130

(1.070)

-0.186

(-0.118)

常数项
8.921

(1.007)

-23.175***

(-5.176)

-11.534

(-0.707)

-0.952

(-0.112)

-29.260***

(-3.248)

Adj. R2 0.979 0.993 0.986 0.987 0.987

F 262.750 748.399 380.493 407.134 426.668

注：数据格式为 Beta(t value)，***，**和 *分别表示 1%，5%和 10%的显著性水平。

101



地方财政研究 圆园22年第 10期

表 7 各区域假设验证情况

区域 H1 H2 H3

东北地区 √ × √

京津冀地区 √ √ ×

西三角地区 × × ×

长三角地区 × √ √

广东 × √ ×

（二）基于全国数据的建模结果

1.分模型计算结果
仅进行五大区域财政科技投入对区域创新绩效

影响的比较，还不足以从全局角度把握这些区域的

财政科技投入绩效。因此，本文还应用全国数据得

出模型 1-3的结果，并将该结果与五个区域的模型
进行比较，从而从总体上把握五大区域财政科技经

费投入对区域创新绩效的影响。

本文应用 2009年-2018年全国 30个省份（西藏

除外）的数据得出了模型 1-3的计算结果，如表 8所
示。从表中可以看到，在模型 1中企业的研发投入与
政府财政科技资金投入呈负相关关系且显著，假设

H1不成立，政府财政科技投入的确存在资源配置的
扭曲，并会对企业的研发投入产生一定的挤出效应。

此外，模型 1还显示，企业研发投入与人均GDP、进出
口总额呈正相关关系，说明人均 GDP和对外贸易水
平的提高将会有力地促进企业研发和技术进步。即企

业产值增加后将会自发地产生技术升级的需求，因而

表 8 全国回归结果

模型 模型 1 模型 2 模型 3

假设 H1 H2 H3

因变量 lnFIRM_RD lnDIS_PAT lnDIS_PAT

lnGOV_RD
-0.107*

(-1.937)
—

0.288***

(7.172)

lnFIRM_RD —
0.139***

(6.138)
—

lnGOV_RD* lnFIRM_RD — — —

lnPER_GDP
1.642***

(9.090)

0.715***

(6．858)

0.672***

(6.481)

lnT_EXIM
0.255***

(3.234)

0.269***

(5.832)

0.225***

(4.963)

lnPER_WAGE
-0.316**

(2.155)

0.634***

(7.683)

0.521***

(6.194)

常数项
1.298

(0.958)

-6.958***

(-8.908)

-7.426***

(-9.547)

Adj. R2 0.846 0.952 0.953

F 115.527 412.289 409.745

LR test 410.59(Prob.0.000) 566.72(Prob.0.000) 815.86(Prob.0.000)

Hausman 70.97(Prob.0.000) 40.50(Prob.0.000) 117,52(Prob.0.000)

模型形式 固定效应变截距模型 固定效应变截距模型 固定效应变截距模型

注：数据格式为 Beta(t value)，***，**和 *分别表示 1%，5%和 10%的显著性水平。
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增加科技研发投入；与国外的频繁业务往来引致的国

际竞争的加剧以及扩大海外市场的愿望，驱动企业研

发投入增强，通过提升技术水平获取海外市场的竞争

优势。但企业增加研发支出无疑会在一定程度上抑制

职工工资水平，所以，二者呈负相关关系。

模型 2和模型 3显示，无论是政府还是企业增
加研发投入水平都会对区域创新绩效产生正的影

响。既假设 H2和 H3均成立。因此，政府不断增加科

技经费投入并出台政策鼓励企业提高科技经费投入

强度是保持区域创新绩效不断提高的有效手段。同

时，人均 GDP、进出口水平、人均工资的提高都会对

区域创新绩效产生有益的影响。企业产值的增加会

提高企业的积累让企业的研发投入有充分的保障；

不断扩大的对外贸易意味着国际竞争的加剧，会迫

使企业增加研发支出应对竞争；工资水平的提高也

是职工人力资本水平的过程，而人力资本水平的提

高也会有效促进创新产出。因此，这些自变量均与区

域创新绩效呈现正相关关系。

从全国与五大区域的模型结论对比可见，我国

整体创新情况较好；另一方面，各地创新水平按实证

分析结论来看，应是长三角﹥京津冀﹥广东﹥东北﹥

西三角。东北满足两项假设，而广东只满足一项假

设，之所以广东优于东北，是因为广东满足假设 H2，

东北则不满足。而假设H2对区域创新绩效的影响明

显重于假设 H1和 H3，因为企业才是创新的主体。

2.稳健性检验

本文用企业研发投入（FIRM_RD）的滞后一期

值和专利授权总数（NUM_PAT）代替原模型中的因

变 量—企 业 研 发 投 入 和 发 明 专 利 授 权 数

（DIS_PAT），再次进行回归运算。通过表 9结果表

明，两次实证分析的系数与显著性相同，因此，全国

模型通过稳健性检验。

表 9 稳健性检验结果

模型 模型 1 模型 2 模型 3

假设 H1 H2 H3

因变量 lnFIRM_RD（-1） lnNUM_PAT lnNUM_PAT

lnGOV_RD
-0.1109*

(-1.962)
—

0.090***

(2.297)

lnFIRM_RD —
0.111***

(5.423)
—

lnGOV_RD* lnFIRM_RD — — —

lnPER_GDP
1.567***

(7.855)
0.017***

(11.088)
1.219***

(12.962)

lnT_EXIM
0.317***

(3.628)
0.137***

(3.363)
0.163***

(3.969)

lnPER_WAGE
-0.456**

(2.155)
0.457***

(6.290)
0.505***

(6.622)

常数项
2.680*

(1.855)
-1.280***

(-1.863)
-1.079

(-1.530)

Adj. R2 0.825 0.953 0.951

F 95.688 428.185 409.745

LR test 355.93(Prob.0.000) 627.90(Prob.0.000) 384.56(Prob.0.000)

Hausman 70.27(Prob.0.000) 240.21(Prob.0.000) 32,19(Prob.0.000)

模型形式 固定效应变截距模型 固定效应变截距模型 固定效应变截距模型

注：数据格式为 Beta(t value)，***，**和 *分别表示 1%，5%和 10%的显著性水平。

103



地方财政研究 圆园22年第 10期

五、结论

本文的研究显示，从全国整体上看，政府财政科

技经费投入对区域创新绩效提升具有正向效应。分

区域来看，政府财政科技经费投入效果有着明显的

区域差异性。不同的区域因为不同的经济发展水平、

企业所有制结构、市场成熟度和对创新的包容度等

产生较大差异。

东北和长三角政府财政科技经费投入对区域创

新的促进作用较强，东北和京津冀政府财政科技经

费投入对企业研发投入的引致作用较强。这说明这

些地区行政力量在区域创新系统中起着强势作用。

尽管东北财政科技经费投入对区域创新有着显著的

促进作用。但是，东北地区企业研发投入对区域创

新促进乏力，因此区域整体创新能力还不够强。东

北提升区域创新能力的关键在于激活企业的创新能

力，这需要为企业创新提供良好的环境。

长三角、京津冀和广东的企业研发投入对区域

创新绩效起着显著的促进作用，但广东过于依赖企

业投入，政府财政投入对区域创新作用并不显著，着

力提升政府对区域创新的引导促进作用是广东政府

应进一步加强的方面。

西三角地区因为实施“强省会”战略，通过省会

的优异表现赢得了关注和赞赏，但这并不能掩盖这

三个省份整体上的区域创新能力不足。以西三角为

代表的西部省份应将实现区域均衡发展、提高财政科

技经费投入绩效作为未来提升区域创新能力的重点。
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债规模较大的地区，尽管专业担保体系相对发达，整

体风险可控，但仍需严格把控其发债规模，但使其牢

牢处于安全线内，同时也需严格评估城投债发行主

体的信用资质，进而维护区域内的金融稳定。
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