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内容提要：本文构建了包含生育补贴的世代交叠模型，分析了生育补贴政策实施以

及不同养老金支付模式对生育率、养老金支付能力以及储蓄率等宏观经济变量的影响，

从而为财政支出结构和生育及养老的优化给出相关的解决方案。研究发现：在新古典增

长理论框架下，无论现收现付制养老保障制度还是统筹制养老保障制度，养育成本的提

高和预期寿命的延长均会通过抑制生育率下降的渠道使得经济增长放缓；生育补贴的

支持力度越大越能提高生育率，进而促进经济增长。总的来说，统筹制养老保障下各项

经济变量具有优势，这与我国推行统筹制养老保障制度的目标相一致。
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淤目前，针对中国劳动力供应的研究普遍认为，中国已经越过刘易斯第一拐点，只是在第一拐点具体发生时点以及是否会在短时间内出现刘易
斯第二拐点存在争议。

一、引言

长期以来，充裕与低廉的劳动力供应在强化加

工类产业比较优势的同时，也为“中国增长奇迹”的

实现提供了持续动力（Wang，2021）。但在计划生育
所形成的生育限制、育儿成本递增、家庭与婚姻稳

定性走低等多维因素作用下，我国生育率近年来出

现断崖式下降。2020年人口出生率首次跌破 1%，已
婚妇女平均生育意愿仅为 1.3个，“刘易斯拐点”阶
段劳动力供应短缺特征不断凸显淤。为此，从 2011

年的双独二孩、2013年的单独二孩、2015年的全面
二孩再到 2021年部分地区的三胎政策，我国不断
调整生育政策，并通过不同渠道释放了短时期内将

全面放开生育限制的政策预期。但从效果看，虽然

第七次人口普查数据中少儿人口相比第六次人口

普查数据得到回升，生育限制解绑取得了部分成

效，但整体上我国生育率依然处于下降通道中（蔡

昉，2022）。为此，2021年中央政治局会议提出优化
生育政策，实施三胎及配套支持措施的政策信号，

生育补贴、子女教育个税抵扣等不同形式的生育激
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励政策渐次实施。生育补贴被明确纳入到地方政府

预算成为财政支出的常规项目。那么，生育补贴是

否能够通过降低生育成本有效撬动生育率的逆势

上升？这种财政支出结构的偏向性调整，又对储蓄、

投资以及总产出等宏观经济变量形成何种冲击？当

生育补贴成为财政支出经常性项目，又该如何确定

实际的生育补贴强度从而能够有效平衡“稳增长”

与“促生育”的多维财政目标？

另一方面，随着预期寿命的不断上升，我国快

速迫近深度老龄化社会，2020年 65岁以上人口占
比已达 12.77%，而生育率的下降不仅意味着少儿人
口数量的锐减，也一定程度上主导了家庭结构的改

变———由多子女家庭向少子化家庭甚至丁克家庭

结构形式的转变。基于家庭结构主导的代际养老模

式的人口基础不断削弱，社会养老需求持续上升，

而这一需求在城市凸显的同时也更为普遍的开始

在农村地区蔓延。其结果是，我国养老保险金收支

失衡日趋严重，财政不得不为养老保险兜底，部分

省市甚至出现了只有依靠转移支付与省级调剂金

才能“保养老金发放”的情况。根据中国社会科学院

《中国养老金精算报告：2019-2051》的分析，若维持
现有的企业缴费率水平，我国养老金结余将在 2031
年达到峰值，并迅速于 2040年耗尽。那么，在当前
的养老金财政补贴格局下，其又对宏观经济存在何

种影响？是否存在“做大蛋糕”的增量路径实现养老

金、经济增长与财政支付能力的有效平衡？厘清这

些问题，不仅有助于分析生育与养老两个端口财政

支出结构调整对宏观经济的完整影响，也能够为进

一步优化财政支出结构、适度提升生育激励与养老

保障的政策效率提供启示。

具体到上述问题，现有文献在分析生育率变

化、社会保障支出以及宏观经济运行时，更多的基

于一个生育率内生的世代交叠模型展开讨论。其目

的是通过生育率的引入，在一个双内生框架中论证

宏观经济运行与生育率、劳动力供给间的交互式影

响。如 Barro和 Becker（1989）率先在世代交叠模型
中引入了利他主义假说，他们认为父母将孩子视为

消费品并从抚养孩子中获得满足感。在利他主义假

说下，Groezen和 Meijdam（2008）发现通过财政补贴
生育的形式会降低抚育孩子的边际成本，从而提高

生育率；而 Fanti和 Gori（2014）则从相反的视角进
行研究，对生育儿童的代表性个体进行征收儿童

税，发现儿童税的提升会降低生育率。Omori（2009）
研究发现提高用于社会福利和公共教育投资的所

得税会提高生育率；而在税率保持不变的情况下，

教育税对生育率的影响是中性的。Miyazaki（2013）
考虑更加普适的育儿成本模型———同时包含养育

子女时间成本和养育子女物质成本，发现生育率的

提高取决于物质成本相对于时间成本的大小。国内

学者对于生育变动和社会保障的研究也有着不同

的见解。庄子银（2002）指出社会资本存量的持久变
化对稳定状态的生育率有持久的影响。而高奥和龚

六堂（2015）从国有资本划入养老保障进行考虑，发
现国有资本划入养老保险会降低生育率。耿志祥和

孙祁祥（2020）发现延迟退休会提高均衡时的生育
率水平，但是提升幅度有限。于也雯和龚六堂

（2021）引入隔代抚养和生育补贴来分析对生育率
的影响，发现隔代抚养和生育补贴对生育率和人力

资本具有提升作用。

与前述研究更为关注财政补贴是否实现了生

育激励不同，还有一些研究，则在一个更为宏观的

分析框架中，将政府提供生育补贴视为一种典型的

“财政支出结构调整”行为，进而论证了这种支出偏

向性调整对投资、增长以及社会整体福利的冲击，

如 Pecchenio和 Utendorf（1999）在不同人口假设下，
讨论社会保障税对资本积累、教育支出、社会福利

和经济增长的影响，发现在大多数情况下，社会保

障会对教育支出形成挤占，从而降低经济增长和社

会福利。Agenor和 Neanidias（2011）在内生增长框架
下研究政府支出在卫生、教育和基础设施之间的最
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优配置问题，发现基础设施建设支出的增加会挤出

私人投资，从而降低财政支出乘数并影响商品生

产、保健和教育服务的供应。Afonso等（2014）将政
府支出分为教育、卫生、基础设施和研发补贴，发现

研发补贴的增加具有最为直接的经济刺激效应，而

教育、卫生支出则在短期内与社会总产出水平弱相

关，其作用更多地反映在社会福利实现的提升。

Wang（2021）则假设政府支出用于养老金和失业补
助，发现生育率与名义账户率呈正相关，提高养老

金可以降低失业率。贾俊雪和郭庆旺（2011）发现公
共教育投入在一定范围内，与经济增长呈现倒 U型
的关系。严成樑（2017）通过将财政支出分为生产性
财政支出和社会保障支出，发现养老保险缴费率与

财政养老保障支出占比成倒 U型关系。
然而，现有文献在论证生育率、养老保障、财政

支出与宏观经济运行间关系时，往往选择养老或生

育的单维切入视角，很少将生育与养老纳入到一个

分析框架中，而我国对代际养老的依赖，实际上增

强了生育端向养老端传递的强度与渗透直接性。同

时，在外生给定的财政收入限制下，政府财政支出

存在生育补贴还是养老补贴的决策选择与替代性

支出结构，而这在现有文献中也被忽略了。

现有文献在世代交叠模型中，往往将生育补贴

简单处理成为一种社会个体的收入增量，却很少讨

论生育补贴通过生育成本降低影响生育率的微观

路径，而实际上生育补贴撬动生育率的关键机制便

在于通过降低生育成本进而影响生育意愿。为此，

本文尝试在一个内嵌生育成本（养育子女时间成本

和养育子女物质成本）的世代交叠模型中，同时纳

入生育补贴与养老补贴，进而分析其对生育率、储

蓄等宏观经济指标的现实冲击与影响机制。相对现

有文献，本文的边际贡献体现在：一是将生育成本

引入到生育率内生的世代交叠模型中，提供了实施

生育补贴对生育率影响的传导路径；二是创新性地

将养老补贴纳入到生育率世代交叠模型中，将养老

补贴视为一种可选择的财政支出结构调整方向，进

而论证了在有限财政支付能力限制下，生育补贴、

养老补贴两种替代性财政支出结构调整方向对生

育率以及养老金支付能力的差异化影响效应，从而

为我国优化财政支出结构、实现养老兜底与生育激

励的双重目标提供了最优财政支出结构确定的证

据，拓展了生育率问题研究的分析视域。

本文剩余部分内容安排如下：第二部分构建了

一个包含生育成本与财政支出结构调整的世代交

叠模型；第三部分是数值模拟和结果分析；第四部

分是稳健性分析；第五部分是结论与政策建议。

二、生育成本内嵌的世代交叠模型构建

借鉴 Miyazaki（2009）、严成樑（2017）的研究，本
部分构建一个包含财政支出结构变动的世代交叠

模型，并假定社会由三部分组成，即社会代表性个

体、产品部门和政府。

（一）代表性个体

假设社会代表性个体一生分为两个时期，成年

（t期）和老年（t+1期）两个阶段，同时参考耿志祥和
孙祁祥（2020）的研究，假定社会代表性个体的总体
效用由成年期和老年期的消费及生育子女数量共

同决定，考虑到现实经济生活中预期寿命的不断提

高，会对个体老年期的消费效用形成影响，在老年

消费效用上纳入老年人的生存概率 仔沂（0，1），仔越
大，表示预期寿命越长。由此，代表性个体效用函数

可以表示为：

Ut=lnct+仔渍lndt+1+酌lnnt （1）
其中，c t 与 dt+1 分别是代表性个体的成年期与

老年期消费，nt为生育子女数量，渍沂（0，1）为时间偏
好贴现因子，酌沂（0，1）表示对于子女的偏好程度，
该指标衡量了对于生育子女的喜爱程度。

内生生育率的 OLG框架下对于养育子女的成
本考察具有不同的方式：养育子女时间成本、养育

子女物质成本和两种养育子女成本的结合等。本文
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借鉴Miyazaki（2009）和郭凯明（2020）的设定形式，将
养育子女成本设置为养育子女物质成本和时间成本

的结合。假设个体在成年期参加工作并提供 准单位时
间照顾每一位子女，其总的子女照顾时间分配总量为

准nt，此时，成年人的劳动时间 lt满足 lt=1-准nt。再假定

代表性个体提供 1单位有效劳动所获得的工资 wt

外生给定，则通过劳动获得的收入为 It=[1-准nt]wt。

再假定个体需按照 兹t、着的工资比例缴纳生育
保险和养老保险，剩余收入用来消费、储蓄和抚养

儿女。其中储蓄额为 s t，t+1期资产增值率为 R t+1令

养育单个子女的成本为其有效工资比重的 q，则代
表性个体养育子女的总成本为 ntqwt，当代表性个体

进入老年阶段，记个体储蓄总收益为 R t+1s t/仔，可获
得养老金总额为 Pt+1。

将政府生育补贴引入模型，假定政府为鼓励家

庭生育，为每个家庭生育行为提供生育补贴，参考

Van Groezen&Meijdam（2008）、Fanti & Gori（2014）的
研究，假定政府按照个体工资水平给予固定比例补

贴，此时代表性个体每生育一个儿童获得的生育补

贴为 啄，此时代表性个体在成年（t期）和老年期（t+1
期）的预算约束分别满足：

c t+st+ntwt（q-啄）=（1-着-兹t）wt （2）
dt+1= R t+1st仔 +Pt+1 （3）
由此，其完整一生的预算约束为：

c t+ 仔（dt+1-Pt+1）
R t+1

+ntwt（q-啄）=（1-着-兹t）wt （4）
在（2）、（3）的预算约束下进行最优效应求解，

得到：

s t= 仔渍wt（1-着-兹t）1+仔渍+酌 - 仔（1+酌）1+仔渍+酌
Pt+1
R t+1

（5）
nt= 酌（1-着-兹t）
（1+仔渍+酌）（q-啄）+ 仔酌

（1+仔渍+酌）（q-啄） Pt+1
R t+1wt

（6）
（二）厂商

假定产品市场由无数个同质性的企业构成，并

且完全竞争，厂商使用物质资本并雇佣劳动进行消

费品生产。

假设企业采用柯布道格拉斯型技术进行生产，

则生产函数具有形式：

Y t=AK t
琢（htNt）1-琢 （7）

其中，K t为物质资本，ht为有效劳动时间，Nt为

第 t期的年轻人数量，则人力资本存量满足 Ht=Ntht，

再假定 t+1 期年轻人数量为 Nt+1=Ntnt，生产为 yt=
Ak t

琢ht
1-琢，其中 k t=K t/Nt表示为单位有效的劳均物质

资本产出，用 R t表示物质资本收益率，wt为单位劳

动市场工资，资本在一期内完全折旧。由利润最大

化原则，得到一阶条件为：

wt=A（1-琢）k t
琢ht

-琢 （8）
R t=A琢k t

琢-1ht
1-琢 （9）

（三）政府

目前，我国为鼓励生育，推出教育专项税收减

免措施，且各个省份在中央政府的指示下，推出优

化生育政策实施方案等措施，聚焦降低养育成本，

江西、吉林等地方在现有的生育保险基础上，已经

开始将生育补贴纳入财政支出计划①，以期优化生

育政策促进人口长期均衡。

对于为社会个体生育行为提供生育补贴 啄wt的

政府而言，其生育补贴的均衡目标实际需满足

约束：

nt啄wtht=子nwtht （10）
再来考虑养老金问题，经济社会中存在三种养

老保障制度：现收现付制、统筹制和完全基金制。我

国现在实行的养老保障制度为统筹制（汪伟和咸金

坤，2020），即个人账户下的养老金可进行投资，并
于老年时获得投资收益，统筹账户下养老金来自当

期年轻人缴纳的统筹账户养老金。

然而，根据中国社会科学院《中国养老基金运

行白皮书：2015-2020》的统计，我国两级财政对于
社会保障的补贴总额在 2015年-2020年间年均为
1.64万亿，这意味着虽然我国进行养老金改革，实

淤13省份优化生育政策：探索产假用工成本分担，托育设施“强供
给”成焦点：https：//baijiahao.baidu.com/s?id=1737125887646610170&
wfr=spider&for=pc
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行社会养老保险统筹机制，但是依然没有改变养老

金现收现付制的情况。特别是在一些人口净流出省

份养老基金缺口呈现持续扩大态势，黑龙江等省份

已经出现养老基金零结余情况。景鹏和郑伟

（2019）、耿志祥和孙祁祥（2020）的研究也发现，名
义上的统筹制实际逐渐表现为现收现付制的特征，

即由劳动者缴纳的个人账户资金被全部用于当期

养老金发放。

本文结合养老保障制度现状，参考 Fanti& Gori
（2014）的研究，将现收现付制与完全基金制纳入到
一个统一的分析框架中，具体的，假定缴纳的养老

金按 孜（孜缀[0，1]）比例进入统筹账户，1-孜比例进入个
人账户，当 孜为 1时，即现收现付制，当 孜为 0时，即
完全基金制。

假设中央政府为地方养老基金实施全额兜底，

即养老保障资金账户每期能够实现收支平衡，则有：

Pt+1仔Nt=孜着Nt+1wt+1+（1-孜）着R t+1Ntwt （11）
（四）资本市场出清下的模型均衡解

在现收现付制养老保障下，当期资本来源于上

一期的年轻人的储蓄，此时 孜=1，而在统筹制养老保
障制度下，当期资本来源于上一期年轻人的储蓄和

个人账户养老金，即

K t+1=s tNt+（1-孜）着wtNt （12）
式（2）两边同时除以 Nt+1，得到劳均资本：

kt+1nt=st+（1-孜）着wt （13）
即有：

kt+1= 1
（1+nt+1准）nt

渍Bwt1+渍+酌 - 1+酌1+渍+酌
Pt+1
R t+1蓘 蓡 （14）

其中：B=1-子（1-兹）-浊
根据式（5）、（8）、（9）、（10）、（11）、（13）可解得

市场出清条件下社会代表性个体的最优储蓄水

平为：

st=仔渍琢wt（1-着-nt啄）-（1+酌）[孜着（1-琢）+琢]（1-孜）着wt
（1+仔渍+酌）琢+（1+酌）着孜（1-琢）

（15）
定义s赞=st/wt，s赞为储蓄率，则在效用最大化原则

下，代表性个体最优子女生育数量满足：

nt= 酌（1-着孜）琢A（1-琢）
[（1+仔渍）（q-啄）+酌q]琢A（1-琢）-酌着孜（1-琢）kt+1

k t
琢

（16）
且有：

k t+1
kt
琢 = 琢仔渍A（1-琢）（1-着孜-nt啄）

Cnt
（17）

在新古典经济增长理论框架下，当经济收敛时

稳态时 nt+1=nt=n*，k t+1=k t=k*，结合式（16）、（17），得到
均衡状态下的劳均资本稳态和生育率：

n*= 酌（1-着孜）（1+仔渍+酌）[琢+着孜（1-琢）][（1+仔渍）（q-啄）+酌q]C+酌着孜（1-琢）仔渍啄 （18）

k*= 琢仔渍A（1-琢）（1-着孜-n*啄）
11-琢

Cn* （19）
根据式（18）与（19）可推演得到结论一：生育率

与养育子女成本成反比，即养育成本越高，生育率

越低。生育补贴降低抚养子女的养育成本，有助于

生育率的提高，生育补贴越大，对生育率的提升越

显著。

再来分析养老金，对式（11）进行均衡求解可得：
坠n*

坠啄 =
-J 坠T坠啄

T2 >0 （20）

坠n*

坠q =
-J 坠T坠q

T2 <0 （21）
为简单求导，不妨令 n* 分子为 J，分母为 T，分

子 J不包含 啄，分母 T包含 啄，且分母为 啄的一次函

数，坠T坠啄 <0，故 坠n*

坠啄 >0。同理，分子不包含 q，分母包含

q，坠T坠啄 >0，故 坠n*

坠啄 <0。
因此在市场出清状态下，稳态养老金满足：

P*= 孜着w*n*+（1-孜）着R*w*

仔 （22）
由此可得结论二：养老金伴随生育补贴的影响

是不确定的，其个人账户的养老金收益取决于资本

产出弹性 琢；稳态下的资本稳态随着生育补贴的升
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高而下降。进一步的，由于

坠P*

坠啄 =
孜着 坠n*

坠啄 w*+坠w
*

坠k*
坠k*

坠啄 n*蓸 蔀+（1-孜）着 坠R*

坠k*
坠k*

坠啄 w*+坠w
*

坠k*
坠k*

坠啄 R*蓸 蔀
仔

（23）
由 结 论 一 可 知 ， 统 筹 账 户 养 老 金 孜着

坠n*

坠啄 w*+ 坠w
*

坠k*
坠k*

坠啄 n*蓸 蔀，个人账户养老金对生育
补贴的作用为（1-孜）着 坠R*

坠k*
坠k*

坠啄 w*+坠w
*

坠k*
坠k*

坠啄 R*蓸 蔀，
坠k*

坠啄 <0，坠w*

坠k* >0，坠R*

坠k* <0，故 坠R*

坠k*
坠k*

坠啄 >0。由 坠w*

坠k* >0
知，资本稳态的提高会提升工资，坠R

*

坠k* <0知，资本稳
态的提高会降低收益，收益的提高会提高个人储蓄

的积极性（严成樑，2017）；坠R*

坠k*
坠k*

坠啄 >0，生育补贴对
于储蓄收益的影响是正向的；而 坠w*

坠k*
坠k*

坠啄 <0，生育补
贴对于工资的影响是负向的；故统筹账户的养老金

对于生育补贴的影响不确定。生育补贴对于个人账

户养老金的影响取决于参数 琢，我们发现当 琢逸0.5
时， 坠R*

坠k*
坠k*

坠啄 w*+ 坠w*

坠k*
坠k*

坠啄 R*臆0；而 琢<0.5时，坠R*

坠k*

坠k*

坠啄 w*+ 坠w*

坠k*
坠k*

坠啄 R*>0，即资本产出弹性的取值决定
生育补贴对于个人账户养老金的影响作用，故生育

补贴对于养老金的影响不确定。

结论三：预期寿命的延长对于生育率具有抑制

作用，对于资本稳态具有促进作用。

由于 坠n*

坠仔 <0且 坠k*

坠仔 >0，这意味着预期寿命的延
长会导致社会个体老年时的消费增加，而个人为了

平滑一生的消费效用，将减少年轻时的养育子女费

用，故生育率下降；减少养育子女费用来增加储蓄，

以此获得更高的消费效用；而预期寿命的延长也意

味着跨期储蓄收益的稀释，这会使个人减少储蓄。

而在本文的框架下预期寿命所带来的消费效用大

于储蓄收益稀释所带来的效用，故预期寿命延长的

情况下，对生育率产生抑制作用，对资本稳态产生

促进作用。

三、OLG模型仿真分析

（一）参数取值

在仿真模拟部分，参考 Afonso等（2014）、Wang
（2021）的研究，OLG模型的仿真参数包括 渍、琢、茁、
q、准、子、A、酌。首先给出各参数基准数值，其中参数基
准值确定遵循如下原则：一是基于相关文献取均值

确定基准值选择区间，进一步地在区间 20%分位点
上逐一进行试算，以最优收敛速度确定最终基

准值。

具体的，本文首先假设代表性个体从 20岁进
入工作，35年为一期，55岁退休，根据我国普通职
工退休法定规定时间男职工一般年满 60周岁，女
年满 50周岁，由于在模型中不区分男女，故采取平
均值假设为 55岁退休。
在此基础上，各参数基准值确定过程如下：

1援时间偏好贴现因子 渍。参考现有文献通常将
每年时间偏好因子设为 0.99（景鹏和郑伟，2020），
则每一期的消费时间贴现因子为 渍=0.9935=0.7。

2援 单个子女养育费用成本占工资收入比重 q。
耿志祥和孙祁祥（2020）认为我国生育的物质成本
占工资比重的 0.2，而汪伟（2021）认为每个子女的
养育成本为工资比重的 0.1左右，本文采用基准数
值为 0.15，下文将考察养育成本对于子女数量的
影响。

3.资本产出弹性 琢。资本产出弹性在实证文献
得出的结果介于 0.3和 0.5之间（郭晗和任保平，
2014）。汪伟（2012）假设我国资本产出弹性为 0.4，
于也雯和龚六堂（2021）将资本产出弹性设置为
0.35，考虑到资本产出弹性的下降趋势，我们将基准
资本产出弹性设置为 0.4。

4.预期寿命 仔。根据《中国统计年鉴》给出的
2015年我国实际人均预期寿命为 76.34岁，耿志祥
和孙祁祥（2020）设定基础预期寿命为 75岁，本文
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将预期寿命设置为 76岁，故预期寿命 仔= 76-5535 =
0.6。考虑到医疗和科技发展水平及个人对身体健康
的重视，预期寿命将不断延长，故本文将调整预期

寿命观察对于其他经济变量的影响。

5.技术进步率 A。由于技术进步率没有统一的
设置，本文结合人力资本框架下的技术进步率，将

基准数值设置为 13.63。实际上，具体的技术进步率
设定，仅仅改变经济稳态时的个体工资实际水平，

因此不会对变量间作用关系产生实质性影响。

6援养老保险缴费率 孜。我国职工养老保险缴费比
例统一规定企业为个人职工缴纳比例为 16%，个人

账户养老比例为 8%，企业缴纳的养老保障实质来
自个人员工本身，故根据现有数据统筹账户比例为

孜= 1616+8 = 23 。
7.子女的偏好程度 酌。参考严成樑（2016）的设

定，对子女的偏好设置为 0.2；根据第七次人口普查
的数据认为我国 2020年总和生育率为 1.3，汪伟
（2021）认为我国生育率为 1.5-1.6之间。模型不分
辨男女，故生育率认为在 0.65-0.8之间。我们模拟
数值发现生育率为 0.73，在合理区间范围，故数据
可靠。

最终的参数基准值详见表 1所示。

表 1 参数基准值

渍 q 琢 仔 A 孜 酌

0.7 0.15 0.4 0.6 13.63 2/3 0.73

（二）结果分析

1.养育成本对内生变量的影响。社会经济的发
展，物价的上涨，教育、医疗、住房等投入的上升成

为抑制生育率低下的重要原因。根据《生育成本报

告 2022版》，我国抚养一个孩子到成年的平均成本
为 48.5万元，而到大学毕业的成本为 62.7万元。高
昂的养育成本使家庭“生得起，养不起”。

表 2 养育成本对内生变量的影响

变量 统筹制 现收现付制

q 0.12 0.15 0.18 0.12 0.15 0.18

n* 0.91 0.73 0.61 0.84 0.67 0.56

k* 2.33 3.38 4.58 2.00 2.90 3.93

s赞 * 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.09

P* 7.80 7.24 6.82 3.62 3.36 3.16

注：表中数据计算时，设定 啄=0。

表 2显示随着养育成本的上升，生育率会下
降，这与我们比较静态均衡分析的结果相同，这一

过程中劳均资本稳态水平也随之上升，但储蓄率保

持不变。但在相同的参数下，不同的养老保障制度

对应不同的生育率，统筹制养老保障制度下的生育

率相比现收现付制养老保障制度高。养育成本的上

升对生育率和资本稳态的影响机制为：养育成本的

上升使成年人增加了生育成本，故使成年人减少生

育，转向自我消费；生育率的下降意味着预期养老

金保障的下降，个人为保障下一期的消费，提升储

98



地方财政研究 圆园22年第 9期

蓄，进而促使了劳均资本稳态的上升。

此外，养老金变化方向与生育率相同，同样在

统筹制下养老金高于现收现付制，但是生育成本的

上升使得统筹制下的养老金下降较快。养育成本的

提高对养老金的影响机制为：在现收现付制下，生

育率的下降，致使未来劳动力下降，而老年人的收

入来自当期年轻人缴纳的养老金，故随着劳动力的

减少，单位时间内的养老金收入下降；在统筹制下，

养育成本的增加致使成年人减少生育，资本积累增

加，产出增加，工资增加，而资本积累的增加，使收

益下降，这使个人账户下的养老金收入下降，同时

统筹账户中未来劳动力的下降也导致统筹账户资

金下降，政府实施财政平衡政策，故统筹账户养老

金下降，个人统筹制的养老金福利下降。

以上分析了在现收现付制和统筹制养老保障

下养育成本对于生育率变化的影响，无论在那一种

养老保障制度下，养育成本的提高对于生育率均具

有抑制作用，但是统筹制养老保障下的生育率相较

现收现付制下的生育率高。

2.生育补贴对内生变量的影响。我国政府为优
化生育，已经修改生育政策———从计划生育到实施

生育三胎政策，但是改善生育率的效果并不显著。

表 3 生育补贴对内生变量的影响

变量 统筹制 现收现付制

啄 0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03

n* 0.77 0.82 0.88 0.71 0.76 0.81

k* 3.02 2.66 2.33 2.58 2.28 2.00

s赞 * 0.10 0.10 0.10 0.09 0.09 0.09

P* 7.39 7.54 7.72 3.41 3.46 3.51

表 3显示生育补贴变动时对经济系统变量的
影响，我们发现，在其他参数一定的情况下，生育补

贴与生育率正相关，即生育补贴越大，生育率提升

越快，这与比较静态分析结论一以及于也雯和龚六

堂（2021）的结果相同；生育补贴对储蓄率、劳均资
本稳态的影响呈下降趋势；生育补贴对养老金和生

育率的影响相同，但在统筹制下的养老金随着生育

补贴的增加增速较快，现收现付制的养老金增加增

速则较慢。

生育补贴对储蓄率、资本稳态的影响机制为：

生育补贴减少了养育边际成本，促使年轻人生育更

多孩子。而生育补贴的提高会使得生育保险的融资

提高，个人可支配工资减少，进而储蓄下降，在储蓄

下降和生育率上升的双重作用下，劳均资本稳态下

降。而生育补贴对于养老金的影响机制为：年轻一

代缴纳的统筹养老金本质为年轻人向老年人的转

移支付，在生育补贴提高的情况下，生育率得到提

高，未来年轻个体增多，增加了养老保障收入，老年

人的养老金提高；而个人账户的养老金取决于收益

率，其生育补贴的融资资金来自个人，政府为了

平衡生育保险的账户，会增加生育保险的收入，这

使得个人的劳动收入下降，个人储蓄率下降，劳均

资本下降，收益上升，而养老金为个人账户养老金

收益和当期年轻人缴纳的统筹养老金，故养老金会

增加。

综上，无论在现收现付制和统筹制养老保障制

度下，生育补贴对于生育率、养老金均具有提升效

应，但是统筹制养老保障下的生育补贴对于生育率

的提升效果相较于现收现付制养老保障快。在新古

典增长理论框架下，生育补贴对于经济增长具有正
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向影响。

3. 生育补贴和预期寿命组合对内生变量的影
响。随着经济社会的发展和医疗设施的完善，老年

人的预期寿命进一步提高，同时政府为延缓老龄化

进程，实施鼓励生育的一系列措施，这就包括生育

补贴措施。而预期寿命延长和生育补贴同时发生这

也是我国目前的情况，因此有必要分析两者组合的

变化。

图 1 不同生育补贴与预期寿命的生育率

图 2 不同生育补贴与预期寿命的养老金

由图 1和图 2的模拟结果可知。两种养老保障
制度的变化趋势相同。利用统筹制进行分析，本文

发现，当预期寿命提高时，生育率下降，养老金下

降；生育补贴越高，生育率和养老金越高。生育补贴

在前文已经进行机制分析，这里不再进行赘述，预

期寿命对于生育率和养老金的影响机制为：当预期

寿命延长时，个人为保障老年时的消费效用，减少

养育子女的成本增加储蓄，生育率下降，资本稳态
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增加，收益率下降，个人账户养老金下降；同时生育

率的下降使得未来劳动力不足，养老金统筹账户收

入减少，单位时间内的养老金下降；故养老金在两

者共同作用下呈现下降趋势。

若想在预期寿命延长时维持生育率水平保持

不变，则可以利用生育补贴在不同预期寿命下的方

式组合，若要维持在生育率 0.75的水平，则可以利
用相交得到的线上变动生育补贴；若想在预期寿命

的延长的情况下，维持养老金维持在 6水平，同样
在相交的线上选择组合变动。预期寿命的延长配合

生育补贴不仅可以减缓老龄化进程，也能保证养老

金的收益，使得老年人的消费水平得到保障。

综上，预期寿命的提高对于生育率具有抑制作

用，若想在预期寿命延长的情况下，维持相对稳定

的生育率，需要提高生育补贴。

（三）稳健性检验

诸多研究证实（严成樑，2017；景鹏和郑伟，
2019）认为随着我国经济的发展，资本产出弹性会
进一步降低，为保证资本产出弹性在合理范围内进

行变动，对养育成本和生育补贴做稳健性分析。

表 4 稳健性检验 1
变量 统筹制 现收现付制

q 0.12 0.15 0.18 0.12 0.15 0.18

琢=0.35 琢=0.35

n* 0.92 0.74 0.61 0.85 0.68 0.57

k* 2.31 3.25 4.30 1.95 2.75 3.64

s赞 * 0.10 0.10 0.10 0.08 0.08 0.08

P* 7.29 6.58 6.05 3.81 3.43 3.16

琢=0.5 琢=0.5

n* 0.90 0.72 0.60 0.82 0.66 0.55

k* 2.19 3.42 4.93 1.92 3.00 4.32

s赞 * 0.11 0.11 0.11 0.10 0.10 0.10

P* 8.60 8.60 8.60 3.11 3.11 3.11

表 4的模拟结果证实，在其他参数一定的情况
下，资本产出弹性的改变不会改变本文的结论。在

其他参数一定的条件下，资本产出弹性越小，其生

育率越高，资本稳态越大，储蓄率越低，养老金

越高。

通过表 5模拟结果，本文发现在其他参数一定
的情况下，资本产出弹性的改变并不会改变本文的

结果。在其他参数给定的情况下，资本产出弹性越

小，生育率、储蓄率、养老金越大，且在不同养老保

障制度下，资本产出弹性的大小对于养老保障金的

效应相同，结合结论二本文可知，当资本产出弹性

小于等于 0.5时，个人账户养老金随着资本产出弹
性变大，养老金也随着个人账户养老金的比例

增高。
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四、结论与政策建议

生育率的下降、老龄化社会的存在以及养老支

付压力的剧增，对我国经济的可持续增长形成了较

大冲击。启动生育补贴、养老补贴的财政工具干预

成为我国延缓“刘易斯第二拐点”、应对养老支付缺

口的重要决策，这使得生育补贴与养老补贴成为我

国财政支出中的经常性支出项目。那么，该如何合

理配置财政资源、优化财政支出结构，从而实现生

育激励、养老兜底与服务经济建设的多维目标，这

一问题的回答必须建立在对生育补贴与养老补贴

的实际政策效应识别与判断基础上。为此，本文将

生育成本与生育、养老补贴引入到内生生育率的世

代交叠模型中考察了不同养老金支付模式以及生

育补贴对生育率、养老金以及储蓄率等经济变量的

影响。本文的结论如下：

第一，养育成本的提高会减少生育，提高储蓄，

进而提高物质资本稳态，但是会抑制经济增长率。

第二，生育补贴的提高会降低年轻人的养育边际成

本，提高生育率，减缓老龄化进程，同时可以提高养

老金，保障老年人权益，但是生育补贴的提高会减

少储蓄，抑制资本稳态，但是会提高经济增长率。在

预期寿命不断提高的情况下，若要维持生育率，需

要提高生育补贴力度。第三，在其他参数给定的情

况下，生育率和其他经济变量在统筹制养老保障均

高于现收现付制养老保障；推动统筹制养老保障的

落实，有利于促进经济的发展。同时，降低资本产出

弹性，也能够提高稳态时的生育率，形成生育激励

效应。

根据本文的研究结果，为促进经济的平稳运行

以及财政支出在不同情况下对于经济的发展目标，

提出以下政策建议：一是在现行生育率低迷的情况

下，对于生育孩子的家庭进行家庭生育补助和延长

育龄妇女产假；二是降低生育孩子的家庭工资所得

税率和减免 0-3岁孩童医疗卫生的费用，从而提高
生育家庭的可支配收入水平；三是加大女性就业市

表 5 稳健性检验 2
变量 统筹制 现收现付制

啄 0.01 0.02 0.03 0.01 0.02 0.03

琢=0.35 琢=0.35

n* 0.78 0.83 0.89 0.72 0.77 0.82

k* 2.61 2.25 1.92 2.47 2.21 1.95

s赞 * 0.10 0.10 0.09 0.15 0.15 0.14

P* 3.08 3.05 3.01 3.51 3.59 3.68

琢=0.5 琢=0.5

n* 0.76 0.81 0.87 0.70 0.74 0.80

k* 2.98 2.57 2.19 2.92 2.61 2.31

s赞 * 0.11 0.11 0.10 0.17 0.16 0.16

P* 8.58 8.56 8.53 6.77 6.97 7.20
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场的保障力度，财税部门可以根据适龄生育女性的

生育产假时间，给予相关企业补贴或者降税，从而

减免企业的压力，提高企业招收女性的积极性；四

是加速完善婴幼儿市场和养老保障市场，促进政府

养老基金改革，力争统筹制的落实。

当然，本文的模型设定方面还存在诸多不足，

未来可以从如下方面进一步细化与深入：一是将人

力资本内生化，可以参考于也雯和龚六堂（2021）将
人力资本内生化的形式，或者纳入公共教育投资条

件下的财政支出结构模型。二是考虑隔代抚养问

题，将老年人的休闲时间和隔代抚养对于整个经济

系统的影响纳入模型。三是将生育补贴按照每个子

女进行补贴，并且考虑补贴的年份及相应的工资水

平的变化。
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