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增加非经济性财政支出能促进
区域低碳发展吗？

———基于人口城镇化的遮掩效应
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内容提要：通过构建合理的公共财政模式实现低碳发展是财税改革的重要努力方

向。文章基于 2007年 -2019年省级面板数据，应用系统 GMM和中介效应模型分析非

经济性财政支出对区域低碳发展的影响以及人口城镇化在这个过程中的间接效应。研

究结果表明：碳排放受自身前期水平的影响，增加非经济性公共支出能够减少区域碳排

放，该作用在西部和以胡焕庸线为分界线的东南侧地区显著，在南北对比的区域差异中

不明显，但人口城镇化发挥的遮掩效应弱化了这种直接效应。基于此，应考虑优化财政

支出结构，加强绿色政绩考核，注重财政支出结构对碳排放影响的区域差异，积极应对

人口城镇化过程中的绿色发展问题。
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一、引言

近年来，我国经济社会迅速发展主要体现在经

济总量提升和产业结构优化升级上，但资源、环境

问题依然是阻碍经济可持续发展的一大难题。2020
年 9月，在第七十五届联合国大会一般性辩论上，
习近平主席代表我国向世界庄重承诺力争 2030年
前实现碳达峰、2060年前实现碳中和。在这个大背

景下，构建合理的公共财政模式实现低碳发展，成

为地方财税改革的重要方向。

环境能源问题是全世界面临的共同问题，其

中碳排放是最棘手且受到各个国家和地区政府重

点关注的问题。相关研究主要围绕低碳发展内涵[1]、

影响因素[2]、城市低碳发展评价 [3]和优化路径 [4，5]四

个方面进行。其中有研究表明财政规模扩张与政

府间竞争在对碳福利绩效的影响上呈现互补关系[6]，
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扩大财政支出能够抑制碳排放 [7]，抑制效果与政

府执行力成正比 [8]。但也有学者持相反意见，认为

财政支出整体规模扩大或公共支出占 GDP 比重
提高会增加人均碳排放量，提升碳排放强度水

平 [9]。数理关系上主要表现为线性关系 [ 10 ]或倒

“U”型曲线 [ 11 ]、门槛效应 [12]等非线性关系，并同

时受城镇化发展阶段、产业结构、对外贸易等因

素影响[13]。此外，财政支出对碳排放的影响具有空

间溢出效应 [14]，但当前阶段低碳城市建设资金投

入带来的收益并未达到预期水准 [15]。可见，目前

就财政支出与碳排放之间定性定量的关系研究尚

未得出一致结论。

其实，不同性质的财政支出对低碳发展的影响

是有差异的。按照经济性质可将财政支出分为经济

性（生产性）和非经济性（非生产性）两类 [16]，如基本

建设支出这般直接参与社会物质生产的支出为经

济性财政支出；不直接用于社会生产的文教卫生、

社会福利救济等为非经济性财政支出[17]。已有研究

表明，生产性公共支出比重上升和公共物品占比提

高会带动人均碳排放量的增加[10]，增加公共产品支

出份额能够通过教育、科技等方式实现排污技术革

新，减少污染物排放，改善环境质量[18]。在经济因素

推动碳增排时，提高科学技术水平在短期内效果突

出[19]，加大政府节能环保支出则能够持续性发挥节

能减排作用[20]。

作为新时代发展的标志，城镇化是提升市场需

求、加速形成内循环的有效途径。为此，地方政府不

断扩大财政支出，提供城镇化建设的必要资金保

障，为城镇化发展提供强有力的后盾。而人口的城

市化转移为能源消费创造了机会，埋下了环境污染

隐患。尽管政府已经从各个层面出台政策及相关法

律法规来促进低碳减排，但多数集中于工业生产，

忽略了对公众低碳行为的引导，这就导致能源消

费，尤其是城市居民的能源消费，成为目前碳排放

的主要增长源[12]。从人口城镇化的角度衡量非经济

性财政支出对低碳发展的影响，既反映了财政支出

结构变化导致的生活居住环境改变对居民生产消

费观念和行为的影响，也体现了新型城镇化“以人

为本”的核心要求。

学术界已有从整体上探索财政支出对碳排放

影响的文章，但讨论不同性质财政支出对碳排放

量影响差异性的研究较少，其中又较多地关注了

经济性支出而忽略了非经济性支出的影响。在

“碳达峰”“碳中和”和财税体制改革的政策背景

下，不同地区如何通过合理配置财政支出，实现

低碳环保、节能减排目标，就有必要从不同性质

财政支出尤其是非经济性财政支出角度展开研

究。扩大非经济性公共支出能否影响碳排放？人

口的城镇化建设在该过程中发挥何种作用？不同

地区间是否存在差异？上述问题的解答有利于充

分发挥财政政策在宏观调控中的作用，共促绿色、

可持续发展。因此，本文试图从以下三个方面的

研究做些边际拓展：第一，将非经济性财政支出

从地方一般公共预算支出中剥离出来，单独考量

其低碳减排效应；第二，以农村人口迁移为切入

点，从理论和实证两方面论证人口城镇化在非经

济性财政支出影响区域碳排放过程中发挥的作

用；第三，考虑到区域发展速度和地方政府行为差

异，从政策、自然环境和人口密度三个角度将我国

划为不同板块，进行区域异质性检验，探索不同地

区财政能力缓解碳排放的差异。
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二、理论分析与研究假设

由于环境污染的负外部性和环境保护的公共

物品特征，根据凯恩斯的国家干预理论和萨缪尔

森的公共物品理论，地方政府应在环境治理过程

中发挥主导作用，提供用于处理碳排放问题的公

共物品。已有研究表明，地方财政能力对环境污染

的作用呈现先增后减的变化趋势[11]。跨越拐点前，

在晋升机制和经济利益的激励下，地方政府会减

少对公共产品的支出，将更多的财政资金投入资

本密集型和劳动密集型产业，以牺牲部分环境为

代价加快经济发展，因此地方人均财政能力越高，

环境污染越严重。然而随着经济水平的提升，居民

生活的基本要求被满足，依照马斯洛需求层次理

论，下一步会提高对包括环境在内的生活质量要

求。在公众高品质的生活要求和监管部门对地区

环境的考核面前，地方政府不得不调整财政支出

结构，缓解以碳排放为首的环境污染问题，以满足

人民对高品质生活的需求。具体而言，从企业的生

产经营角度出发，环境保护支出的增加意味着政

府管控力度加大，理性的管理者会选择接受以优

化生产技术、提高生产效率来降低碳排放的企业

改革方式。从科学技术方面看，公共支出的增加，

高污染产业拥有足够的技术资金支持，能够通过

提高生产技术和生产效率来提升资源利用效率，

降低以碳排放为代表的环境污染，实现低碳发展。

从日常生活角度看，非经济性公共支出的增加为

城市居民提供了更多的受教育机会、就医机会和

就业保障，丰富了精神生活，这些方面的提升从思

想观念上修正了居民的生活消费方式，一定程度

上发挥着减少污染物排放的作用[21]。

据此，提出假设 1：增加非经济性财政支出能够
促进区域低碳发展。

合理的财政支出结构调整能够有效提升城镇

化质量，为人口城镇化提供有力支撑 [22]。增加非经

济性财政支出将从生活水平、生活品质和精神文

化三个方面为居民生活服务提供了资金保障 [23]，

推进人口城镇化进程。在经济发展压力和公共支

出不足的情况下，地方政府将减少福利性公共服

务支出 [24]，这就导致了农村公共资源匮乏的窘境。

而随着非经济性公共支出的增加，城市将率先获

得教育、就业、医疗卫生等方面资源。在经济高质

量发展的现在，尤其是在后疫情时代，通过财政投

入和政府转移支付建立高效的教育体系、就业服

务体系和公共卫生体系，是居民日常生活的必要

保障，城市的就业机会和教育、医疗等民生要素吸

引农村人口转移。此外，随着经济社会发展和市

场供给能力提高，居民消费方向由实物型逐渐转

变为满足精神文化需求的服务型。增加非经济性

财政支出意味着扩大文化体育传媒支出规模，城

镇将拥有更多的文体传媒公共资源，这将对长期

居于文化建设缺乏、精神需求得不到满足的农村

居民产生强烈的吸引力，推动农村人口向城镇

迁移。

城镇化与低碳发展之间的数理关系尚未明

确。部分学者认为城镇化扩大了碳排放，加重了

环境承载负担 [25]。城镇化水平提高意味着城镇人

口增加，社会对物质资料和基础设施需求增大，机

械化生产和高碳化消费都会导致能源消耗和二氧

化碳排放的增加，阻碍低碳发展。另一部分学者

认为当城镇化水平提高到一定程度就会引起产

业、消费和就业结构等变化，使得各类物质资料和
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基础设施得到充分利用，进而通过规模经济效应

降低碳排放量。城市的快速建设创造了大量的工

作岗位，扩大非经济性公共支出能够改善地方投

资环境，促进产业集聚，为农村转移人口提供更

加绿色环保的就业机会 [26]，通过就业结构的合理

化调整减少环境污染。此外，农村人口在城市的

集聚具有规模效应和同群效应 [27]。多样化的城

市功能为居民提供了便捷、集中的生产生活方

式，基础设施及要素的集约和共享能发挥规模经

济效应，减少碳排放量。

综合分析，在非经济性财政支出增加的情况

下，为提升生活水平和生活品质、丰富精神文化生

活，农村人口将逐渐向城市迁移，实现人口的城镇

化。人口城镇化又将从生产和生活两个角度对碳排

放量产生影响[22]，但城镇化产生的影响究竟是促进

还是抑制低碳发展，需根据实证结果判断。

据此，提出假设 2：非经济性财政支出能够通过
人口城镇化影响碳排放。

非经济性财政支出通过人口城镇化对低碳发

展产生影响的机制可通过图 1显示出来。

非经济性财政支出对碳排放的影响效果存在

区域差异。我国发展不平衡不充分的问题也体现

在地区二氧化碳的排放和治理上。一方面，发展

速度快、经济水平高的地区，能源消耗、污染物排

放量会相应增加，空气污染问题更为严重；而这

些省区财政收入水平也相应提高，与落后地区相

比，非经济性财政支出规模更大，具有公共环境

保护事业资金和技术的双重优势，在资源保护利

用和污染治理上体现出更强的财政支出能力和环

境监管能力 [9]。另一方面，由于不同地区地方政府

的自主性有所差异，财政自主权的大小在一定程

度上会导致非经济性财政支出的碳减排效应产生

区域异质性。财政分权程度和财政行为自主度越

高的地区，越能够根据中央政府的激励机制和“晋

升锦标赛”的规则自行改变政府行为模式，调整财

政支出向积极发展经济但可能加重环境污染的方

图 1 非经济性财政支出影响低碳发展机制图
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向倾斜，即扩大生产性支出、减少非经济性财政

支出 [28]。

据此，提出假设 3：非经济性财政支出的碳排放
效应存在区域差异。

三、模型构建、变量选取与数据说明

（一）模型构建

为验证本文假设，构建计量模型检验非经济性

财政支出对碳排放的直接影响效应。考虑到污染的

动态持续性[29]，被解释变量的一阶滞后项也被纳入

模型中，具体设定为：

co2i，t=茁0+茁1 L1.co2i，t-1+茁2 fsi，t+茁忆Z+滋i+姿i+着i，t （1）
其中，i、t表示地区和时间；co2i，t为被解释变量；

L1.co2i，t-1为一阶滞后项；fsi，t为核心解释变量非经济

性财政支出；Z表示控制变量，具体包括对外开放、
固定资产投资、环境规制、居民消费水平和经济增

长五个指标；茁i 为对应系数，滋i、姿i 和 着i，t 表示个体、

时间固定效应和随机扰动项。

上文理论研究表明非经济性财政支出能够通

过人口城镇化来降低碳排放量，进一步从实证角度

分析人口城镇化是否为非经济性财政支出对碳排

放影响过程中的中介变量。在式（1）的基础上构
建逐步回归方程进行检验，具体模型如下，urbani，t

表示人口城镇化，浊i 和 酌i 为回归系数，其他变量

不变。

urbani，t=浊0+浊1 fsi，t+浊忆Z+滋i+姿i+着i，t （2）

co2i，t=酌0+酌1 L1.co2i，t-1+酌2 fsi，t+酌3 urbani，t+酌忆Z+滋i+
姿i+着i，t （3）
（二）变量选取

被解释变量为二氧化碳排放量（后文简称为

“碳排放”），借鉴张腾飞等（2016）的测算方法 [30]，考

虑到数据的时效性和可获得性，采用原煤、焦炭等 8
种主要化石能源消费计算而得淤。具体公式为：

co2=移n
i=1 Ai 伊Ni伊CCi伊Oi伊B （4）

本文核心解释变量为非经济性公共支出（fs）。
以往研究将不直接参与社会生产的支出界定为非

经济性财政支出，但并没有统一的划分依据，通常

根据研究的目标确定范围。自 2007年国家统计局
按照新的划分标准对财政支出进行统计后，传统的

文教科卫四类支出已不符合社会发展趋势，故本文

参考卢洪友和田丹（2014）[31]的做法，将教育、科学技

术、文化体育与传媒、社会保障和就业、医疗卫生、

环境保护六项一般公共预算支出作为非经济性财

政支出。

控制变量包括进出口贸易（lnopen）[13]、固定资产

投资（lninvest）[32]、环境规制（lnenv）[33]、居民生活水平

（lndin）[34]和经济增长（ggdp）[35]五项，分别采用进出

口总额、全社会固定资产投资、通过熵值法计算得

到的环境规制综合指数于、城镇居民可支配收入和

GDP增长率衡量。
人口城镇化是人口变为城镇人口、农业人

口转变为非农业人口的过程，中介变量人口城

镇化（urban）采用地区城镇人口与常住人口比值
衡量[19]。

（三）数据说明

由于财政收支分类与统计口径在 2007 年发
生较大变化，本文将研究时间范围定为 2007年-

淤具体包括原煤、焦炭、原油、汽油、煤油、柴油、燃料油和油田天然
气 8类主要化石能源。式中 co2表示二氧化碳排放量，i为化石能源
种类；Ai表示各省能源 i的消耗数量；Ni表示低位发热量；CCi表示碳
排放系数；Oi 表示碳氧化因子；B 是二氧化碳分子与碳元素的质
量比。
于具体计算过程：（1）将工业废水排放量、工业二氧化硫排放量和工
业烟尘排放量标准化；（2）求取每种污染物的权重；（3）通过权重和标
准化的乘积得出环境规制综合指数。
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2019年，研究范围为我国 30 个省、市、自治区（西
藏数据缺失，剔除）。除经济增长变化率外，其余

指标均进行对数处理，以去除异方差和波动趋

势，实证过程中的估计系数表示其弹性大小。原

始数据来源于《中国统计年鉴》《中国能源统计年

鉴》《中国环境统计年鉴》和我国能源数据库

（CEADs）等。

四、实证检验

考虑到动态面板模型被解释变量前期值与误

差项之间的内生性问题，采用系统广义矩估计法进

行估计。表 1报告了非经济性财政支出对碳排放影
响未加入控制变量和逐个加入控制变量的系统

GMM 估计、Arellano-Bond 序列相关检验和 Sargan
检验结果。各模型 Sargan检验结果表明工具变量的
选取不存在过度识别问题；AR（1）检验 p值均小于
0.05表明残差序列存在一阶序列自相关，而 AR（2）
检验 p值均大于 0.05，拒绝二阶及更高阶相关性。
故本文模式设定有效，后同。

（一）非经济性财政支出对碳排放的直接影响

表 1各回归方程中，碳排放一阶滞后项 L1.co2
的回归系数均显著为正，不受控制变量数量影响，

表 1 非经济性财政支出对碳排放直接影响的检验结果

变量 （1） （2） （3） （4） （5） （6）

L1.co2
1.072***

（0.0035）

1.070***

（0.0040）

1.090***

（0.0044）

1.036***

（0.0035）

1.038***

（0.0048）

1.016***

（0.0196）

fs
-0.839***

（0.0250）

-0.834***

（0.0372）

-0.438***

（0.0406）

-0.305***

（0.0217）

-0.180**

（0.0875）

-0.244**

（0.1230）

lnopen
-0.000

（0.0065）

0.048***

（0.0061）

0.047***

（0.0102）

0.050***

（0.0105）

0.026***

（0.0087）

lninvest
-0.198***

（0.0140）

-0.168***

（0.0150）

-0.109***

（0.0238）

-0.203***

（0.0255）

lnenv
0.321***

（0.0120）

0.267***

（0.0116）

0.247***

（0.0182）

lndin
-0.127***

（0.0336）

0.547***

（0.0567）

ggdp
0.065***

（0.0034）

cons_
0.0186**

（0.00910）

0.0254

（0.0329）

1.413***

（0.1040）

1.164***

（0.0998）

1.884***

（0.1960）

-4.441***

（0.5780）

AR（1） 0.0017 0.0018 0.0020 0.0015 0.0016 0.0006

AR（2） 0.1217 0.1227 0.0789 0.0797 0.0896 0.1561

Sargan 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000

N 360 360 360 360 360 360

注：①***、**、*分别表示在 1%、5%及 10%水平上显著；②括号内为标准差，后同。
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说明各省碳排放量会较大地受到自身上期水平影

响。这主要是因为各地区高碳排放的生产、生活模

式已形成，低碳转型政策的时滞性导致绿色低碳循

环发展模式无法在短期内建立，二氧化碳过度排放

依然是持续影响我国高质量可持续发展亟待解决

的关键问题之一。

非经济性财政支出 fs回归系数均至少在 5%
的水平上显著为负，说明增加非经济性公共支出

能够减少区域碳排放，假设 1得证。在加入控制
变量前后，非经济性公共支出均具有低碳效应，

能够显著抑制碳排放，但影响系数绝对值由 0.839
降为 0.244，这表明除自身外，碳排放也会受其他
因素影响。控制变量上除固定资产投资 lninvest与
核心解释变量方向一致为负外，其余均为正值。

这可能是因为我国已迈入工业化后期，第二产业

依然是经济增长的重要支撑，经济增长依赖于高

耗能工业的快速发展，再加上在国际贸易平台上

“生产者”“加工者”的定位，决定了我国以高污染

为后果的对外贸易模式和经济增长模式；环境规

制影响为正印证了政策的时滞性；居民消费为正

表明人类的不良生活习惯和现代化的生活方式也

是导致我国碳排放总量高居不下的重要原因

之一。

（二）稳健性检验

对上述结论进行稳健性检验。第一，更换研究

区间。2011年“十二五”规划提出的绿色发展等内容
为绿色经济提供了新机遇，因此剔除 2011年之前
的数据进行稳健性检验，回归结果与原结论基本一

致。第二，考虑到直辖市在发展速度和财政制度上

与其余省份差异较大，存在样本的特殊性，故剔除 4
市的数据重新估计，结果依然显著。第三，将核心解

释变量非经济性财政支出替换为财政支出结构 fs忆
（非经济性财政支出占地方一般公共预算支出比

重），估计系数与前文相比虽略有变化，但依然显著

为负。以上三步回归均通过 AR检验和 Sargan 检
验，并且能够支持前文结论，说明研究具有较好

的稳健性。

（三）人口城镇化的中介效应检验

对人口城镇化的中介效应进行检验。淤逐步回
归法：上文验证了非经济性财政支出对碳排放具有

直接抑制效应，中介效应存在的第一个条件满足。

第二步，检验核心解释变量与人口城镇化之间的关

系。表 3第三列（10）结果表明非经济性财政支出在
10%的显著水平上能够加速农村人口迁移，促进人
口城镇化，中介效应存在的第二个条件满足。第三

步，将人口城镇化指标纳入回归方程检验其中介效

应。第四列（11）结果显示，在加入新变量后，非经济
性财政支出仍然显著抑制碳排放，中介效应存在的

第三个条件满足。于Bootstrap法：从总样本中分别重
复随机抽取 500、1000和 2000个 Bootstrap样本，通
过对近似抽样分布的中介效应平均路径值进行排

序，获得 95%的置信区间。表 4中各次数的区间上
下限保持同号，说明人口城镇化存在中介效应。盂
Sobel-Goodman法：间接效应的 Z值分别为-3.459、
-3.430和-3.490，均在 1%水平显著，人口城镇化中
介效应存在。由于直接效应也在 5%水平上显著（p
值为 0.033），故人口城镇化发挥部分中介作用。通
过上述检验结果可以认定，非经济性财政支出能够

通过人口城镇化影响碳排放，假设 2得证。
对模型检验结果展开分析，人口城镇化的回归

系数为 0.017，在 1%水平上显著，表明人口城镇化
率每提高 1%，二氧化碳排放量增加 0.017%。此时，
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表 2 稳健性检验结果

变量
更换研究区间 剔除部分样本 替换解释变量

（7） （8） （9）

L1.co2
1.062***

（0.0044）

0.977***

（0.0260）

1.010***

（0.0221）

fs
-0.160***

（0.0383）

-0.369***

（0.1410）

fs′
-0.030*

（0.0164）

CV yes yes yes

cons_
-3.856***

（0.5150）

-6.228***

（0.9320）

-3.773***

（0.4750）

AR（1） 0.0024 0.0009 0.0006

AR（2） 0.5492 0.1189 0.1522

Sargan 0.9323 1.0000 1.0000

N 240 312 360

注：CV为 yes表示实证过程中加入控制变量。后同。

表 3 人口城镇化的逐步回归检验结果

variable
co2 urban co2

（6） （10） （11）

L1.co2
1.016***

（0.0196）

1.000***

（0.0109）

fs
-0.244**

（0.1230）

2.388*

（1.2240）

-0.348**

（0.1560）

urban
0.017***

（0.0066）

CV yes yes yes

cons_
-4.441***

（0.5780）

-44.364***

（6.4103）

-4.578***

（0.5208）

AR（1） 0.0006 0.0022 0.0004

AR（2） 0.1561 0.6322 0.1712

Sargan 1.0000 1.0000 1.0000

N 360 360 360
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表 4 人口城镇化的 Bootstrap与 Sobel检验结果

Bootstrap抽样次数
95%置信区间

Sobel-Goodman Z值 P值
下限 上限

500 -1.726 -0.401 Sobel -3.459*** 0.001

1000 -1.746 -0.381 Goodman-1 -3.430*** 0.001

2000 -1.725 -0.403 Goodman-2 -3.490*** 0.000

注：Bootstrap展示结果为间接效应的检验结果，总效用均在统计学意义上显著。

扩大非经济性公共支出对碳排放的间接效应为

0.040（2.388伊0.017），与总效应-0.244作用方向相
反，说明人口城镇化在中介效应模型中表现为

遮掩效应，假设 2中影响方向应为负。此时非经济
性公共支出对碳排放的直接效应系数为-0.348，
其绝对值比未加入城镇化指标时的系数绝对值

0.244更大，进一步说明了人口城镇化在中间发挥
了显著的遮掩效应。也就是说，非经济性财政支出

减少了区域碳排放，但会推动人口城镇化，并由此

对碳排放产生扩大作用，弱化非经济性财政支出对

区域碳排放的缩小作用。可能的原因在于规模过度

扩张的城市化和绿色意识的缺失加剧了环境污染。

城市建设吸引了农村人口的迁移，进而导致对物质

资料和基础设施需求的增加，高碳化生产、消费行

为和基础设施重复建设均助力了二氧化碳的产生

与排放。其他控制变量结果受篇幅限制未展示，各

指标系数变化不大且至少在 5%水平上通过显著性
检验，符号方向与上文一致。

（四）非经济性财政支出对碳排放影响的区域

异质性检验

通过理论论述和实证检验不难发现，非经济性

财政支出对低碳发展具有一定的促进作用，那么这

种影响在不同区域内是否都存在呢？为回答这个问

题，文章采用三种方法对研究区域进行划分并检验

非经济性财政支出对碳排放影响的区域差异：淤参
照国家发改委的划分方法从地理位置和经济水平

两个方面将我国分为东—中—西三个部分，引入虚

拟变量 M1，对地处西部的省份取值为 1，其余取 0；
于以秦岭—淮河一线为分界，将我国分为南北两
侧，引入地区虚拟变量 M2，若省份属于北方地区，则

取值为 1，反之取 0；盂从人口密度角度考虑，以胡
焕庸线为分界，将我国分为东南和西北两侧①，引入

地区虚拟变量 M3，若省份属于东南侧，则取值为 1，
反之取 0。
表 5显示 L1.co2的估计系数显著为正且差异

较小，说明不论按照何种方式进行划分，碳排放量

均会受上一年排放量的影响。从虚拟变量估计结果

来看，所有非经济性财政支出 fs回归系数 茁2 均为

负，但显著性水平各异。具体而言，相较于东、中

部地区，非经济性财政支出能够显著抑制西部地

区的碳排放。这可能是因为文教科卫等方面公共

支出带来的碳抑制效应满足边际效率递减规律，

对于区域发展水平较高的东部和中部地区而言，

继续增加非经济性财政支出则对碳排放影响不甚
淤本文以省为单位，采用近似方式，将西藏、新疆、青海、甘肃、内蒙
古和宁夏划为胡焕庸线西北侧省份，其余均为东南侧。
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表 5 非经济性财政支出对碳排放影响区域异质性的检验结果

变量
按东中西划分 按南北划分 按胡焕庸线划分

（12） （13） （14）

L1.co2
1.007***

（0.0230）

1.011***

（0.0223）

1.041***

（0.0069）

fs×M1
-0.216*

（0.1190）

fs×M2
-0.090

（0.0627）

fs×M3
-0.479***

（0.1350）

CV yes yes yes

cons_
-3.821***

（0.3900）

-4.055***

（0.4340）

-4.257***

（0.5580）

AR（1） 0.0006 0.0007 0.0004

AR（2） 0.1606 0.1561 0.1465

Sargan 1.0000 1.0000 1.0000

N 360 360 360

明显；而西部地区处于开发的起步阶段，以资源

导向型发展战略为主，生产生活条件、技术水平

相对落后，提高非经济性财政支出能够带来生产

技术革新，进而实现低碳减排。非经济性财政支

出的碳减排效应在南北两侧的区域异质性不具备

统计学上的显著意义。可能存在的原因在于这种

划分方式也将两侧划为不同气候带、植物种群和

农业作物种植区等，各自形成了稳定的、适应当

地自然环境的产业模式，再加上近年南北财税资

源配置的逐渐均衡协调化 [36]，共同导致非经济性

财政支出对碳排放影响的区域差异在两侧不明

显。当以反映人口密度的胡焕庸线为分界时，两

侧非经济性财政支出的低碳效应具有区域异质

性，东南侧省份碳排放影响显著。胡焕庸线西北

侧虽占地面积超过 60%，但人口不足 5%，人口密
度小，经济水平相对较低，由疆域辽阔带来的地理

位置、自然环境和传统思想等多方面的限制导致

地方政府管控力和执行力较弱，仅通过调整地方

支出结构难以实现低碳发展目标。此外，对比城

镇化建设起步早、率先迈入新型城镇化综合发展

阶段的东南侧，胡焕庸线西北侧地区人口流入不

足，城镇化建设主要体现为人口的城镇化发展，一

定程度上也掩盖了非经济性财政支出对碳排放的

直接影响。

综上所述，非经济性财政支出对碳排放影响的

区域差异显著，假设 3得证。
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五、结论与政策建议

本文以非经济性财政支出与区域低碳发展的

关系作为研究对象，从理论和实证两方面分析了非

经济性财政支出对区域低碳发展的影响及人口城

镇化在该过程中发挥的作用，主要研究结论如下：

第一，从总体效应来看，碳排放会较大地受到自身

上期水平的影响，增加非经济性公共支出能够有效

促进区域低碳发展；第二，从间接效应来看，人口城

镇化在该过程中起到了遮掩作用，非经济性财政支

出通过加速人口的城镇化进程而对二氧化碳排放

产生了正向间接效应，即人口城镇化发挥的遮掩效

应弱化了非经济性公共支出对碳排放的负向直接

效应；第三，非经济性财政支出的减排效应存在区

域差异，对西部地区和以胡焕庸线为划分的东南侧

地区抑制作用显著，而在南北对比中，区域差异不

明显。

基于本文研究结论，提出政策建议如下：

首先，优化财政支出结构，加强绿色政绩考核。

二氧化碳对人类生存环境的影响不容小觑，调整政

府公共支出结构是改善碳排放现状的有效方法。应

利用好非经济性财政支出的碳减排效应，提高减排

类公共支出比重，将更多的财政资金投入到污染程

度更小的第三产业项目中，以此获得整体性碳减排

效益。污染治理离不开多政策的协调配合，若仅以

经济发展作为政府官员政绩考核的唯一标准，各地

政府支出将压倒性偏向有利于发展经济的项目上，

从而损害生态环境。应考虑在晋升考核中加入环境

因素，拒绝“唯 GDP论”，从制度层面激励地方政府
准确落实中央节能减排的相关措施，实现区域低碳

发展。

其次，合理规划，积极推动人口城镇化过程中

的绿色发展。城镇化对碳排放的正向影响已被证

明。这不仅与当地产业结构和能源消费结构挂钩，

也是转移人口环保意识不足的结果。助力“碳达峰”

“碳中和”目标的实现，地方应扩大非经济性公共支

出比例，为城市居民提供更高效的公共服务，有效

提高农村迁移人口的生产技术和绿色生活方式，弱

化人口转移导致的碳排放；也应扩大公共机构低碳

环保理念的宣传力度，提升农村迁移人口和城市原

住民的低碳意识，建立合理的监管机制，对有违绿

色生活主题的行为施以惩戒，从道德和法律两个层

面提出低碳生活的行为要求。低碳发展离不开公众

参与，只有将“口号化”的宣传和引导转化为居民的

自觉行动和主动选择，破解隐藏在非低碳行为背后

的碳能力障碍问题，实现低碳行为的常态化，才能

真正构建起绿色、可持续发展的社会。

最后，因地制宜，注重财政支出结构对碳排放

影响的区域差异。环境污染绝不是某个地区单独存

在的问题，而是需要全国共同解决的大问题。财政

支出模式对碳排放影响的区域差异反映了不同地

区财政支出能力和政府调控能力的差异，各区域要

正确认识自身所处的发展阶段，因地制宜，采取符

合当地实情的政策调控方案，合理缓解碳排放问

题。例如，对于西部地区而言，淘汰高污染、高耗能、

高排放产业，实现产业生产技术创新和产业结构优

化升级是扩大非经济性财政支出实现节能减排的

重要落脚点；对于东部地区而言，企业创新能力和

生产技术均已达到较高水准，扩大非经济性财政支

出主要应偏向于通过改变居民生活方式实现低碳

发展。
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