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城市更新对地方政府债务影响的
时空异质性分析

——基于时间地理加权模型
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（沈阳建筑大学，沈阳 110168）

内容提要：本文使用 2011年—2021年全国除港澳台及西藏自治区外 30个省（区、市）

的面板数据，选择城乡社区公共设施支出和保障性安居工程支出作为目前城市更新主要

支出指标，采用时间地理加权模型（GTWR）分析城市更新对地方政府债务影响效应的时

空异质性，得出结论如下：从全局看，城市更新会推动地方政府债务规模的扩张；在时间

上，公共基础设施的更新建设对地方政府债务规模的扩张作用逐年减弱，保障性安居工

程的影响存在先收缩后扩张、波动上升的变化趋势；在空间上，公共基础设施的更新建设

对地方政府债务规模的扩张作用由南向北递增，由东向西递减，保障性安居工程对地方

政府债务的影响效应则相反，呈现出由东向西递增的趋势，且从整体上看，经济相对欠发

达地区比经济发达地区的扩张作用强，收缩作用弱，扩张作用减弱的更慢，减弱期持续时

间更短。
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一、引言和文献综述

我国的城市更新大致分为四个阶段：第一阶段

为 1949年至 1977年。为了适应社会主义工业化的

基本国策，城市建设着眼于最基本的居住、卫生、基

础设施等问题。第二阶段为改革开放后至 1989年。

第三次“全国城市工作会议”大幅提高了城市建设

工作的重要性，此后，国内大部分城市开始了旷日

持久的城市建设。第三阶段为 1990年至 2011年。

随着土地使用权出让以及财政分税制的建立、旧城

更新获得融资路径，以“退二进三”为标志的大范围

城市更新全面铺开。第四阶段为 2012年至今，开始

逐渐重视多元发展、制度建设、城市更新治理和综

合效益。

随着城市更新活动的深入推进，关于城市更新

所带来影响的研究开始增多。其中，黄忠华（2019）
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以杭州市为例，利用双重差分法和空间杜宾模型，

发现在项目建设和运营期，城市更新行动分别对周

边房价产生 28.6%和 32.0%的推升作用；刘贵文

（2021）以深圳市为例研究城市更新对住房价格的

影响并得出结论，城市更新同样具有显著的空间正

溢出效应，会带动房价增长，且对房价的推升作用

随着中心距离增加而显著降低。也有学者研究了

城市更新对经济的影响，张立新（2020）采用道格拉

斯生产函数发现广东省城市更新对经济增长的规

模效应和经济激励效应显著，廖舒宇（2022）通过空

间自相关分析，发现城市更新对产业结构升级的影

响具有高水平区域集中、低水平区域聚集的特点，

且有负向的空间溢出效应。在城市更新影响路径

的研究方面，王伟龙（2023）发现城市更新主要通过

催化产业结构升级、促进绿色投资、带动消费升级

和完善基础设施建设四条路径提升城市代谢效率。

王蔚然（2022）则从发展产业、吸引投资、促进消费

和文旅融合四条路径探究城市更新如何作用于经

济高质量发展。

截至 2021年底，全国地方政府债务余额 30.47
万亿元（乔俊峰，2023），占当年国内生产总值比重

为 26.64%，占地方一般公共预算收入为 274.31%。

随着地方政府债务问题愈演愈烈，探究地方政府债

务影响因素的文章越来越多，毛文峰（2020）验证了

蔓延的城市发展模式会显著提高政府债务。王志

锋（2022）发现撤县设区提高了地方政府债务水平，

且距离中心城区越偏远的被撤县，该正向影响越

大。陈小亮（2020）通过对 30个省（区、市）2010年—

2017年的面板数据进行中介效应检验得出：老龄化

通过增加财政养老支出、减少财政收入以及降低经

济增速两条路径来增加地方政府债务。黄寿峰

（2021）以地级市城投债为例，通过理论梳理和实证

分析发现，财政分权是推动地级市城投债规模激增

的重要因素。王培石（2021）认为PPP项目通过降低

地方政府支出和增加收入两种方式来降低地方政

府债务风险。而陈静（2022）通过固定效应模型分

析PPP项目规模对地方政府隐性债务具有正向激励

作用。

研究城市更新及地方政府债务的文献较多，但

研究二者之间相互关系及时空异质性的文献却极

少。而此方面的研究对于评估城市更新行动是否

达到预期目标、全方位防范地方政府债务、优化城

市更新投资结构等都具有重要意义。同时，由于地

理、经济、社会、文化等因素的明显差异，我国不同

地区在城市发展水平、城市更新和地方政府债务问

题上都存在着较大差异。因此，本文针对 2011年—

2021年以来相关城市更新行动对地方政府债务的

影响效应的时空异质性问题进行研究，以期得出中

国不同时间不同地区的城市更新行动是否对地方

政府债务造成影响以及造成怎样影响的相关结论，

并给出相应的政策建议。

二、主要变量情况介绍

（一）变量说明及数据来源

1.被解释变量与解释变量：目前对地方政府债

务没有形成统一的统计口径与标准。根据现有研

究，大量债务问题存在于地方政府投融资平台所发

行的城投债中，且新《预算法》实施后，地方政府所

发行的地方债也日益增多，故本文依据数据可得

性，将地方政府所发行债券与各地方城投债加总来

表示被解释变量地方政府债务规模，数据来自wind
数据库，符号为Debti, t，其中 i表示省（区、市），t表示

时间，并对其进行对数化处理。解释变量参考项英

辉（2022）的研究，以城乡社区公共设施支出以及保

障性安居工程支出两项来评价城市更新力度，符号

分别为F1 i, t、F2 i, t，各省（区、市）相关城市更新资金支
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出数据来自《中国财政年鉴》。

2.控制变量：根据对王金秀（2023）及杨胜利

（2022）的研究，选取人均GDP（GDP）、土地出让收入

（LSR）、财政支出（FE）作为控制变量，土地出让收入

使用地方政府出卖土地使用权收入表示。为防止

量纲不同，所有变量均进行对数化处理。数据来源

为《中国统计年鉴》和《中国财政年鉴》。

（二）描述性统计

借助 STATA软件对数据进行描述性统计，见

表 1。F1、F2与 Debt数据的最大值与最小值相差

甚远，计算出标准差也相对很大，说明不同时间不

同省（区、市）的城市更新力度以及地方政府债务

数据存在较大差异，有必要对其进行时空异质性

的分析。

Variables

Debt

F1

F2

GDP

LSR

FE

Obs

330

330

330

330

330

330

Mean

7.847685

5.262957

4.496389

10.87567

5.395058

8.405017

Std. dev.

1.560796

0.8000669

0.6040327

0.444628

1.158456

0.592338

Min

2.70805

2.624504

1.975302

9.705829

2.138889

6.559488

`Max

10.73667

7.01409

6.088918

12.14167

8.007307

9.811756

表1 变量描述性统计

Variables

F1

F2

GDP

LSR

FE

Mean VIF

VIF

1.33

1.32

1.35

2.55

2.52

1.814

1/VIF

0.751880

0.757576

0.740741

0.392157

0.396825

表2 多重共线性检验

三、城市更新对地方政府债务影响效应

的时空异质性分析

（一）多重共线性检验

对于变参数的时空地理加权回归模型而言，多

重共线性问题很重要，表 2报告了 VIF的计算结果，

最大VIF为 2.55，各个解释变量与控制变量平均VIF

为 1.814，均远低于临界值 10，因此，可以不必担心

时空地理加权回归过程中多重共线性问题的干扰。

（二）GTWR模型构建与模型遴选

时间地理加权模型（GTWR）是由Huang（2010）
提出的一种可以有效解决时间空间非平稳表达问

题的局部空间计量模型。它是在地理加权模型

GWR中引入时间因子，以捕获时间和空间异质性。

GTWR模型的数学表达式如下：
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yi = β0 ( )ui, vi, ti +∑
k = 1

p

βk ( ui, vi, ti) xi + εi , i = 1, 2,…,n
（1）

式（1）中，（ui,vi,ti）表示第 i个样本点的时空坐标，

其中 ti为时间点，（ui,vi）为空间坐标，一般在实际运算

以地理经纬度的投影坐标来表示，xi与yi分别表示第 i

个样本点的解释变量与被解释变量，βk ( ui,vi,ti)则表

示解释变量的回归系数，εi为残差项。

GTWR的参数估计方法与 GWR的类似，都是

基于加权的最小二乘方法来实现，即通过对时空邻

近样本位置 i加权估计得到回归系数β ( )ui, vi, ti ：
β ( )ui, vi, ti = [ ]XTW ( )ui, vi, ti X -1

XTW ( ui, vi, ti)Y
（2）

式（2）中 ( XTX )-1XTY为利用最小二乘法所求的

模型解释变量的估计系数，W ( )ui, vi, ti 是时空坐标

( )ui, vi, ti 处的时空权重矩阵。

本文将通过使用Huang（2010）基于 Arcgis10.2
软件开发的 GTWR插件来实现 GTWR模型的回归

分析，建立如下GTWR模型进行城市更新对地方政

府债务影响效应的时空异质性分析：

Debti = β0 ( )ui, vi, ti + β1 ( ui, vi, ti) F1 i +
β2 ( ui, vi, ti) F2 i + β3 ( ui, vi, ti)GDPi +

β4 ( ui, vi, ti) LSRi + β5 ( ui, vi, ti) FEi + εi , i = 1, 2,…,n
（3）

式（3）中，β0(ui,vi,ti）、β1(ui,vi,ti）、β2(ui,vi,ti）、β3(ui,vi,
ti）、β4(ui,vi,ti）、β5(ui,vi,ti)分别是坐标为 ( )ui, vi, ti 的样本

点 i回归得到的常数项和估计系数。本文将各省

（区、市）省会（首府）以及直辖市的空间经纬度投影

坐标作为其坐标表示。

如前文所述，可变回归参数的局部估计方法除

GTWR模型外，还有其他方法，例如分析空间非平稳

性表达的地理加权回归（GWR）与分析时间非平稳

性表达的时间加权回归（TWR）。本文使用省（区、

市）面板数据，通过对以上几种局部估计方法的结

果参数进行对比，遴选结果（见表 3）显示，AICc与

RSS最小值的方法均为 GTWR，R2与 R2Adjusted最大

值的模型也均为 GTWR，故可得出结论：四种模型

AICc

R2

R2Adjusted

RSS

OLS

1012.226

0.500578

—

400.2962

TWR

510.285

0.909522

0.908126

72.7356

GWR

954.801

0.697051

0.692376

243.543

GTWR

466.345

0.943232

0.942356

45.6362

表3 各模型回归稳健性结果

中，GTWR的拟合优度最好①。

（三）总体特征分析①

GTWR模型估计结果为一个时空样本点对应

一个估计参数值的局部估计，需要展示的估计结果

篇幅过大，无法一一列出。本文列出了不同变量在

不同分位点上的估算系数（见表 4），以展示总体特

征。其中，城乡社区公共设施支出（F1）估计系数的

最小值、上四分位数、中位数及下四分位数及最大

①本文主要从OLS、TWR、GWR、GTWR四种模型中遴选，主要参考的结果参数为 AICc、R2、R2Adjusted、RSS。其中 AICc与RSS越小，R2与R2Ad⁃

justed越大，表示模型的拟合优度越好，解释变量对被解释变量的解释程度越高。
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值均大于 0，保障性安居工程支出（F2）估计系数仅

最小值小于 0，其他分位值均大于 0，故初步判断城

市更新行动在全局上对地方政府债务规模扩张存

在推动作用，且最大值与最小值在本研究量纲下相

Variables

F1
F2
GDP

LSR

FE

最小值

0.074154

-1.00006

-0.52639

-0.60749

-0.57988

上四分位数

0.525485

0.121818

-0.03162

-0.07293

-0.14662

中位数

0.733998

0.254582

0.023425

-0.01155

-0.04056

下四分位数

1.154406

0.402508

0.140543

0.072755

0.113802

最大值

1.549389

0.762891

1.971255

0.20129

0.588945

表4 不同分位点处系数估算结果

差相对很大，说明其存在明显的时空异质性特征。

（四）时间异质性分析

为了更好地分析城市更新对地方政府债务影

响效应在时间上的变化趋势，参考Chen（2021）的分

析思路，将 2011年—2021年各年份 30个省（区、市）

估计系数绘制为箱线图。

1.城乡社区公共设施支出对地方政府债务影

响效应的时间异质性分析

图 1中（a）为城乡社区公共设施支出对地方政

府债务影响效应的时间变化趋势箱线图，每一年份

箱体的长度代表该年份不同省（区、市）回归系数的

离散程度，箱体越长，数据越分散；箱体越短，数据

越集中。箱体的上边界和下边界分别对应数据的

上四分位数和下四分位数。箱体中的横线代表该

年份各省（区、市）数据的中位数，贯穿箱体的竖线

被称为该箱体的“须”，“须”的长度指排除了极端异

常值后数据分布的范围。被单独标记的点指超出

“须”范围的极端异常值。从总体上看，2011年—

2013年间扩张作用缓慢增强，2014年—2017年迅速

减弱，2018年后回归系数值在不同省（区、市）间离

散程度增强。2011年—2013年间，我国仍处于“4万
亿投资”刺激下的基建狂潮时期，公共设施支出对

地方政府债务规模的扩张作用在三年间持续增强。

2014年后，城市内大规模基建基本告一段落，基础

设施更新建设投入减少，且前几年的城市化步伐已

初见成效，带动了城市的经济发展，故在此时期城

乡社区公共设施投入对地方政府债务规模的扩张

作用在很大程度上减弱。2017年—2021年趋于稳

定。但箱体和“须”均逐渐变长，说明不同省（区、

市）扩张作用的变化程度差异变大。

2.保障性安居工程支出对地方政府债务影响

效应的时间异质性分析

图 1中（b）为保障性安居工程支出对地方政府

债务的影响效应时间变化趋势箱线图。可以看出

该估计系数仅个别年份的省（区、市）小于 0，故判断

在全局上保障性安居工程仍然会导致地方政府债

务规模扩张，2011年—2013年逐年减弱，2014年—

2015年连续增强两年后维持稳定，并于 2018年后继

续缓慢增强。2012年中国住房和城乡建设部等七

部门联合发出通知，要求加快推进棚户区（危旧房）

改造。当时的棚户区改造模式主要分为两种，第一

种为政府直接对棚改地块入市进行招拍挂，由开发

商购得土地的使用权，并由开发商来进行原住民的

安置以及预先的准备工作，然后进行商品房的开

发。第二种为政府负责完成前期的原住民安置，地

块清理等准备工作，然后以招投标的形式将土地使
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用权卖给开发商。无论哪种方式，地方政府均可获

得大量的“卖地收入”，减轻了地方政府的债务压

力。而 2014年后，我国住房数量已趋于饱和，“卖地

收入”的不足使得政府财政收入减少，致使各地地

方政府不得不通过贷款、城投平台等方式大量举

债。2016年后，随着大规模棚改接近尾声以及中央

开始调控房地产市场，保障性安居工程支出开始逐

年降低，且由于我国城市化进程已达到较高水平，

以增量建设为主的城市更新模式已不再适合当前

的城市发展模式，故保障性安居工程支出所导致的

地方政府债务规模的扩张趋势开始趋于稳定，并于

2016年—2018年稍减弱。但政策一放松，保障性安

居工程支出对地方政府债务规模的扩张作用又开

始缓慢增强，这也说明地方政府债务规模的扩大对

于棚户区改造加土地财政式的增量建设模式很敏

感。

从总体上看，2011年—2021年间城市更新对地

方政府债务的影响基本表现为扩张作用，但就基建

与棚改这两项过去十年主要城市更新方式来说，保

障性安居工程支出对地方政府债务的扩张作用显著

弱于城乡社区公共设施支出，保障性安居工程支出的

扩张作用随时间增强，而城乡社区公共设施支出的扩

张作用随时间减弱。故从控制地方政府债务规模的

角度看，未来城市发展应从地产开发、新增住房建设

上转向基础设施、现有街区的更新完善上。

（五）空间异质性分析

由于各省（区、市）的经济基础、资源禀赋、发展

阶段等各方面存在较大差异，不同地域城市的城市

更新行动对地方政府债务的影响效应存在较大的

空间差异性，表现在图 1中每一年的数据存在着一

定的离散性，故本文参考蒋岱位（2022）的方式通过

描绘全国 30个省（区、市）的估计系数变化曲线，并

将具有相似变化趋势的省（区、市）进行归类分组

（见表5）①，以期寻找其存在的规律及背后的原因。

1.城乡社区公共设施支出对地方政府债务影

响效应的空间异质性分析

第一组为位于东北地区的辽吉黑三省。2011
年—2014年，这三个省城乡社区公共设施支出对地

方政府债务规模的扩张作用有较快幅度增强。随

后，中央开始对辽吉黑三省的债务问题进行管控，

辽吉黑三省对基建的支出开始减少，故城乡社区公

共设施支出对地方政府债务规模的扩张作用迅速

减弱，最终于2017年开始保持稳定。

第二组为西北地区的陕甘宁青四省（区、市），

研究初期四省（区、市）的城乡社区公共设施支出对

地方政府债务规模的扩张作用比其他地区弱，但由

①因新疆独特的地理、历史及政治因素，其城市更新行动对地方政府债务的影响效应与其他地区不同，在空间异质性分析中并未将新疆纳入分组。

图1 影响效应时间变化趋势箱线图

（a） （b）
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于其整体实力不足且经济水平不高，基础设施财政

投入效率不比其他地区，2013年后扩张作用减弱幅

度较慢。2017年其基建投入有所上升后，城乡社区

公共设施支出对地方政府债务规模的扩张作用也

有所反弹，然后缓慢下降。

第三组为位于中北部地区的北京、天津、河北、

山西、内蒙古、山东、河南 7个省（区、市）。这 7个省

（区、市）2011年—2013年的扩张作用比辽吉黑三省

弱，2014年后下降趋势较辽吉黑三省更为缓慢，因

其基建投入大于辽吉黑三省。

第四组为中南部地区的湖北、湖南、江西、安徽

四省。在研究初期，这四个省（区、市）城乡社区公

共设施支出对地方政府债务规模的扩张作用水平

与第三组相似，但随时间发展，扩张作用减弱速度

更快。研究后期扩张作用水平也更低。

第五组为西南部地区的重庆、四川、贵州、云

南，与第二组相似，西部大开发战略也包含了第五

组各省（区、市），故第五组研究初期扩张作用较其

他地区更弱，但除重庆市外，其余三省经济水平均

较低，实力不足，故其下降趋势于 2017年出现明显

拐点，基建投入所带来的后续财政收入不足，无法

维持扩张作用的大幅减弱。

第六组为位于东南地区的上海、浙江、江苏。

第七组为同样位于东南沿海广西、广东、海南、福建

四省。第六组和第七组作为南方经济相对发达的

省（区、市）其变化趋势非常接近：2020年扩张作用

有抬头迹象，2020年两会中提到“新基建”，试点地

区也大部分位于南方发达省（区、市），因此，扩张作

用也略有增强。

2.保障性安居工程支出对地方政府债务的影

响效应空间异质性分析

保障性安居工程支出对地方政府债务的影响

与之前的分组相同。保障性安居工程支出对地方

政府债务规模的扩张作用在波动增强，2011年—

2013年间曲线均向下滑动，只有第一组东北三省小

于 0。近年来东北振兴战略的实施，使得中央对东

北地区转移支付力度加大，2011年辽宁、吉林、黑龙

江人均中央补助收入为 3438.6元、4805.7元、4928.8

组别

第一组

第二组

第三组

第四组

第五组

第六组

第七组

包含省（区、市）

辽宁、吉林、黑龙江

陕西、甘肃、青海、宁夏

北京、天津、河北、山西、

内蒙古、山东、河南

湖北、湖南、江西、安徽

重庆、四川、贵州、云南

上海、江苏、浙江

广东、广西、海南、福建

F1对Debt影响效应

前期

扩张作用较强

扩张作用较弱

扩张作用适中

扩张作用适中

扩张作用较弱

扩张作用适中

扩张作用适中

中期

扩张作用减弱较快

扩张作用减弱较慢

扩张作用减弱

速度适中

扩张作用减弱较快

扩张作用减弱较慢

扩张作用减弱很快

扩张作用减弱较快

后期

扩张作用稳定

在较高水平

扩张作用适中

扩张作用适中

扩张作用较弱

扩张作用较弱

扩张作用较弱

扩张作用较弱

F2对Debt影响效应

前期

保持收缩作用

扩张作用较强

出现收缩作用

扩张作用较弱

扩张作用保持在较高水平

出现收缩作用

除福建省，扩张作用保持在较高水平

中期

波动增强为较低水平

扩张作用

波动增强为中等水平

扩张作用

波动增强为中等水平

扩张作用

扩张作用较弱

后期

扩张作用适中

表5 分组及影响效应变化趋势概述表

注：前期指2011年—2013年；中期指2014年—2016年；后期指2017年—2021年。
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元，分别位于第十、第六和第五位次①。且由于历史

地理因素，东北三省城市化进程较早，其基础的城

市建设也较其他地区先完成，更多有关城市更新的

中央专项拨款被用于保障性安居工程的建设，因

此，东三省保障性安居工程对地方政府债务的影响

出现收缩作用。第三、第四、第六和第七组中的省

（区、市）斜率更大，即降低的更快，且扩张作用水平

更低。对此的解释为经济相对发达地区土地价格

更高，且土地使用权出卖数量更多，故相应地方政

府通过土地财政所获财政收入更多。第二组和第

五组等省（区、市）经济欠发达，保障性安居工程对

地方政府债务规模的扩张作用减弱较慢且水平较

高。2013年后保障性安居工程支出对地方政府债

务规模存在收缩作用的地区逐步转变为扩张作用，

本身就为扩张作用的地区，扩张作用更进一步。这

里可以看出，经济较为发达的第三和第六组扩张作

用增强较慢且最终达到的峰值水平较小，而此时经济

衰退的东北地区，以及第二、第四、第五和第七组发展

相对落后的地区扩张作用增强较快，且峰值较高，说

明这些地区地方政府保障性安居工程投入越多，则会

更大、更快地导致地方政府债务规模的攀升。

从全国范围看，2015年保障性安居工程支出对

地方政府债务规模的扩张作用达到峰值，随着房住

不炒政策在 2016年中央经济工作会议首次提出，房

地产市场开始进入调控，政府保障性安居工程支出

也开始减少，故在 2016年—2017年间全国大部分地

区保障性安居工程支出对地方政府债务规模的扩

张作用开始降低或是增强速度放缓，这一趋势在第

二、第三和第五组中北部、西北部、西南部地区延续

至 2019年，而第四、第六和第七组中的东南部及沿

海发展较快省（区、市）自 2017年受政策影响扩张作

用短暂减弱后又开始增强，根据对这些地区土地财

政收入数据分析可知，东南沿海发达省（区、市）土

地财政收入依然很高，且其棚改规模仍在持续扩

大，故其保障性安居工程支出不减反增，对地方政

府债务规模的扩张作用转而继续增强。2020年房

地产市场进入“寒冬”，我国住房数量也已趋近饱

和，除第二组西北地区各省（区、市）外，其他地区扩

张作用均在 2020年出现下降趋势，第二组陕甘青宁

四（区、市）由于经济相对薄弱且环境相对恶劣，其

城市化进程较晚，且城市建设的水平也不高，故其

余省（区、市）出现的趋势在这四省有滞后现象。

四、结论与政策建议

通过GTWR模型分析，本文得到以下结论：第

一，在研究期内城市更新行动在全局范围内会推动

地方政府债务规模扩张，但存在时间、空间及作用

机制上的异质性。第二，对城乡社区公共设施支出

来说，从时间上看其对地方政府债务规模在研究初

期的扩张作用较强，但随时间逐步减弱。从空间上

看，东南地区等经济发达地区城乡社区公共设施支

出对地方政府债务的扩张作用减弱速度较快，而西

北、西南等经济欠发达地区减弱较慢甚至反弹。第

三，对于保障性安居工程支出来说，其对地方政府

债务规模的扩张作用处于较低水平，但从时间上看

存在波动上升的趋势。从空间上看，东部经济较为

发达地区扩张作用显著弱于西北、西南等经济不发

达地区，甚至对应时期的个别发达地区呈现出收缩

作用。而东北地区在研究初期呈现收缩作用，中后

期演变为较低水平的扩张作用。

结合研究结论，本文给出如下政策建议：第一，

从整体来看，在有效防范地方政府债务风险的同

时，应继续保障好政府对城市更新行动的资金投

入；第二，拓展中央和地方、政府和社会等多种资金

①数据来源自2011年—2013年《中国财政年鉴》。
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渠道，积极探索和创新城市更新投融资模式，并因

地制宜、因时制宜地进行模式选择，从而更精准高

效地防止地方政府债务规模的扩大；第三，经济相

对欠发达地区应更多借鉴经济发达地区的市场化

经验，更好发挥社会资本力量，提升城市更新资金

的经济效益；第四，西部地区和东北地区虽然经济

都相对欠发达，但在城镇化基础、以往政策安排等

方面存在较大差异，在城市更新投资问题上应采取

差别化政策。从防范地方政府债务风险的角度，东

北地区城市更新中应适当控制地方政府对公共基

础设施的投资规模，西部地区应适当控制地方政府

对保障性安居工程的投资规模。
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