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“双碳”背景下环境规制政策实施
可有效推动经济高质量发展吗？

——基于财政分权调节视角

李俊英 李奕彤

（新疆财经大学，乌鲁木齐 830012）

内容提要：“双碳”政策背景下，地方政府处于污染防治和经济转型的双重压力之中，

为顺应全国绿色发展的趋势和主题，各地方政府陆续实施环境规制政策，但规制效果存

在差异。本文基于财政分权的研究视角，利用 2010年—2022年全国 30个省（区、市）的面

板数据实证分析环境规制对经济高质量发展的影响以及财政分权对二者关系的调节作

用。研究发现：（1）环境规制与经济高质量间呈“U”型关系，当环境规制程度越过“拐点”

时增加环境规制强度可有效推动经济高质量发展；（2）财政分权对环境规制经济高质量

发展激励具有动态效应，当财政分权程度较低时可正向调节其激励效应，当分权程度较

高时不利于配合环境规制发挥对经济高质量发展的增长作用；（3）地区环境规制对经济

高质量发展具有空间溢出效应，财政分权会影响地区间的竞争，从而在空间上具有调节

环境规制的政策实施效果。基于此，环保政策与经济政策应精准把控、区域合作、充分发

挥自身优势，共同促进经济高质量发展。
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一、引言

改革开放以来，中国依靠工业建设实现经济高

速增长，但客观上呈现出“投入—产出”失衡的发展

状态。某些地方政府仍然采用传统产能模式并过

度依赖传统经济结构，从而出现当地产业结构畸

化、创新动力不足、经济发展停滞及生态临近承受

阈值等问题。党的十九大报告首次明确提出“高质

量发展”的概念，党的二十大报告再次提出“高质量

发展是全面建设社会主义现代化国家的首要任务”

“要坚持以推动高质量发展为主题”，在此背景下，

我们亟须转变经济发展方式、加快建设现代化经济
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体系、走生态环境和经济协调共进的高效新发展道

路，从而如期实现“双碳”目标愿景。而环境规制作

为环境保护的一种隐性约束力量，是建设中国生态

文明的主要政策工具，对于经济高质量发展也具有

重要的影响作用。随着国家从“十一五”到“十四

五”规划在不断提高环境规制强度，学术界也对环

境规制的强度及其作用展开了较为激烈的讨论，其

中最具代表性的就是以“波特假说”[1]为理论基点的

积极派和以“遵循成本说”[2]为依据的消极派。积极

派观点认为环境规制会带来生产结构创新，促进经

济进步，从而实现经济与环境的共赢局面，有效推

动经济高质量发展。例如，陈浩（2021）以产业结构

为中介变量，认为环境规制有利于提高产业结构优

化从而促进经济的高质量发展。[3]张彦博（2021）从

技术创新的角度，结合当前绿色发展的背景，提出

在中央督察下环境规制能够有效实现碳减排正向

效应并推动经济保质保量发展。[4]与此同时，以沈

坤荣（2018）为代表的学者却认为环境规制会促使

企业提高对环保设备及排污标准的要求，会相应增

加企业的额外环保成本，从而“挤出”其他创新支

出，导致企业的效益受到影响，最终降低整个市场

的运行效率，不利于经济的高质量发展。[5]

然而，在环境规制影响经济转型和发展的过程

中，中央出台的一系列宏观政策需要各地方进行微

观落实，这就牵扯到中央与地方的关系问题。分税

制改革以来，中央和地方政府的权责划分进一步明

晰，地方政府事权和财权的范围较以往更加合理适

度，近年来为更好地发挥地方经济发展活力，中央

下放部分权力给地方，扩大了地方政府的行权范

围，这一方面有利于地方政府更高效地进行地方环

境治理，通过良性竞争对资源进行合理分配，切实

落实环境规制力度，形成“竞优式竞争”，另一方面，

财政分权会因超越某一临界线而陷入“竞次式竞

争”[6]，如过度追求GDP导致地方恶性竞争，出现“重

经济、轻环保”现象，对当前可持续发展理念的贯彻

具有一定的阻碍作用，使得经济与社会资源浪费，

从而抑制地区乃至全国的高质量发展。由此可知，

财政分权所带来的地方政府竞争是导致环境规制

政策实施效果出现区域异质性的重要原因。[7]环境

作为公共物品与中国财政分权体制有着密切的联

系，为实现经济社会的可持续发展，不仅需要中央

精准施策、健全我国环境保护政策的现代化治理体

系，同时各级地方政府也需严格根据实际情况执行

中央颁布的环境规制政策，推动高质量发展理念的

尽快落地。[8]

基于此，本文从财政分权的视角出发，利用2010
年—2022年省际面板数据分析环境规制与经济高质

量发展间的动态变化关系，并研究财政分权对环境规

制在地方落实的效果是否有进一步的影响。

二、理论分析与研究假设

（一）环境规制对经济高质量发展的直接影响

效应机制

环境规制是影响我国经济高质量发展建设的

重要因素，近年来，部分学者也在传统“波特假说”

和“遵循成本说”的基础上进行融合，创新性地提出

了“不确定说”，即环境规制对经济高质量发展并非

呈现单一促进或抑制的线性关系，而是具有非线性

的动态变化。[9-10]改革开放以来，我国处于“资源驱

动型”经济增长模式，长期以高耗能高污染的企业
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为主导进行生产建设，与国家现阶段“绿色发展”

“碳减排”的政策方向相悖。从“遵循成本说”的角

度而言，环境规制会提高此类企业的环保成本，压

缩其盈利空间，从而对当地经济的可持续发展具有

一定的负向作用。然而，当环境规制的强度上升且

超过一定限度时，“遵循成本说”所带来的负面效应

逐渐被“波特假说”的积极影响所取代，部分企业将

发现其环境成本会大大超过企业转型创新的机会

成本，因此一部分企业会改变传统的生产经营模

式、单一的产业链条和僵化的管理体制，将外部环

境负效应内在化，努力研发绿色创新技术作为新的

经济增长点，改变传统畸形的产业结构和能源结

构，促进能源使用清洁化和研发产品绿色化，充分

发挥自身创新、协调和绿色发展的作用，提升区域

经济的高质量发展。[11-12]同时，从国际视角而言，环

境规制的实施有利于顺应国际绿色发展趋势，凸显

我国负责任大国形象，从而打破国际“绿色壁垒”，

增强产品的国际竞争力和供给度，提高对外开放水

平，从开放发展角度实现经济的高质量增长。鉴于

此，本文提出如下假设：

H1a：环境规制对经济高质量发展具有正向影响。

H1b：环境规制与经济高质量发展间呈“U”型
发展，当环境规制处于较低阶段时会阻碍经济高质

量的发展，当环境规制达到一定“拐点”，随着环境

规制强度的增加经济高质量发展也会不断推进。

（二）财政分权对环境规制与经济高质量发展

关系的调节机制

在世界范围内，无论是发达国家还是发展中国

家，财政分权化趋势均在不断推进，财政分权理论

兴起是以蒂帕特（1956）发表的《地方支出的纯粹理

论》中“用脚投票”理论为标志，经过马斯格雷夫与

奥茨等学者的补充与扩展，形成了较为完整的传统

财政分权理论。而财政分权作为一种具体的政治

体制，是指建立在政府职能或事权的基础上，能够

体现民主的意识和行为并拥有法律作为保障，且各

级政府有相对独立的财政收入与支出范围，可处理

中央政府与地方各级政府间关系的财政分工方

式。[13]财政分权不仅符合经济效率与公平，还体现

了财政的职能性与收支的相对独立性，从而追求其

效率性与最优化，即通俗意义上的“财权与事权相

统一”，但在具体实践中，地方往往出现事权大而财

权小的不平衡状态。

基于此，在推进我国经济可持续发展的进程

中，财政分权对于地方环境规制的实施效果即环境

规制如何协调经济高质量发展具有重要影响。一

方面，财政分权可充分体现出地方政府官员“政治

人”和“理性人”的基本特征，通过扩大地方事权，使

地方政府在环境规制方面拥有更大的权力，激发地

方政策实施和推进的积极性，提高经济发展效率；

同时财政分权也因其所带来的财政收支独立性为

地方注入更多财权，使得地方政府在财政支出中拥

有更大自主权。因此，随着双碳政策的提出，对地

方适当程度的分权有利于激励地方政府对环境质

量的考察力度，增强地方政府绿色环保产业的投资

率和清洁能源技术的创新，进而推动经济高质量发

展。[14]从这个角度而言，财政分权有利于配合环境

规制促进经济高质量发展建设。但另一方面，由于

我国政府内的晋升机制常常以GDP为主，其他指标

为辅，因此一些地方政府官员会为了实现经济目标

及政治理想，开展“双重锦标赛”，甚至在空间上进

50



财政管理

地方财政研究2024年第 5期

行“逐底竞争”[15],而超越某一门槛值的过度财政分

权则加剧了该现象的发生，地方政府拥有更大的自

主权，但此时中央财权并没有相应下放到位，导致

严重的事权与财权不匹配问题，各地方政府为了提

高自身竞争力，将财政支出的重心转移到更符合体

现财政绩效成果的经济性支出当中，一定程度上减

少了提高人民生活水平和质量的民生性支出和环

保性支出，需要财政支持的创新性绿色环保产业丧

失了生存发育的空间，可能被部分“挤出”。地方政

府甚至受企业高税收的诱惑而刻意隐瞒企业的污

染排放量，出现“政企合作”风险，不利于配合环境

规制推进经济社会的高质量发展。鉴于此，本文提

出如下假设：

H2：财政分权对环境规制的实施效果具有调节

作用，在未超过门槛值时，财政分权可以正向调节

环境规制对经济高质量发展的促进作用；当超越门

槛值时，财政分权则不利于配合环境规制实现经济

高质量发展。

（三）环境规制对经济高质量发展的空间溢出

机制

“污染天堂假说”表明，当一国的环境规制趋于

严格后其污染产业会向周边低规制国家转移。由

于各地方政府财政分权和自由裁量权的不同，环境

规制的程度存在地区性差异，意味着污染企业也具

有在地区间转移的可能性，因此环境规制不能仅局

限于对当地经济高质量增长的直接效应，还要考虑

对邻地高质量发展的间接效应。当一个经济发展

水平较高、区位条件优越、环境规制条件较高的地

区在积极寻求转型时，该地区的污染产业可能会被

转移到周边经济发展水平相对较低且依靠第二产

业发展的地区，导致被转入地区难以实现对于主导

产业的全面升级。转入地区为保持经济增长，环境

规制程度只能无奈降低，不利于其经济可持续发

展，因此环境规制会对周边地区的经济发展产生负向

空间溢出。然而，根据上述分析，在经济发展水平高

且财政分权程度较高的地区，财政分权在环境规制对

本地经济可持续发展的激励效应中可能会起到抑制

作用，而同时提高了绿色产业被挤出至邻地发展的概

率，有利于邻地环境规制政策的落实，促进其经济高

质量发展。鉴于此，本文提出如下假设：

H3：地区间环境规制差异对经济高质量发展具

有空间效应，财政分权也相应具有空间上对环境规

制“倒逼”经济高质量发展的调节作用。

图 1为环境规制影响经济高质量发展直接效用

以及财政分权对环境规制发挥其自身效果的调节

作用机制，充分展现了财政分权、环境规制及经济

高质量发展间的作用关系。

三、模型设计与变量选取

（一）模型构建

1.环境规制影响经济高质量发展的动态面板

模型

探究环境规制对我国经济高质量发展的影响

是本文的核心问题之一，由于经济发展具有动态

性，地方高质量发展的影响力存在因惯性而持续作

用的可能，因此引入被解释变量的滞后项，构建模

型如下：

HQDit = β0 + φ0HQDit - 1 + β1ERit +∑δControlit + εit
（1）

其中HQD表示经济高质量发展指数，ER为环

境规制综合强度，Control代表所有控制变量的合
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集，φ0衡量了HQD的动态变化，β0、β1及 δ为主要变

量的系数，ε为随机扰动项。同时，为验证上述假设

H1，在模型中引入核心解释变量 ER的二次项来分

析ER与HQD之间的非线性关系，构建模型如下：

HQDit = β0 + φ0HQDit - 1 + β1ERit + β2ER2it +
∑δControlit + εit （2）

2.财政分权对影响环境规制与经济高质量发

展关系的门槛模型

研究财政分权如何影响环境规制对经济高质

量发展的增长作用是本文的另一核心问题，因此以

财政分权度为调节变量，引入财政分权度与环境规

制的交互项，分析财政分权在实施环境规制过程中

的调节作用，构建模型如下：

HQDit = β0 + φ0HQDit - 1 + β1ERit + β2ER2it +
β3FDit + β4FDit × ERit +∑δControlit + εit （3）
其中 FD为财政分权度，FD×ER为财政分权度

与环境规制的交互项，β4表示财政分权的调节系数。

财政分权的调节作用说明影响环境规制与经济高

质量发展的作用中可能存在非线性的门槛效应，当

财政分权程度在不同区间时，其对解释变量与被解

释变量关系的影响程度可能存在差异。为进一步

探求财政分权对环境规制与经济高质量发展的动

态效应，本文构建以财政分权度为门槛变量的门槛

效应模型：

HQDit = β0 + β1ERit × I ( )FDit < r1 + β2ERit ×
I ( )r1 ≤ FDit < r2 + … + βnERit × I ( )FDit ≥ rn +

∑δControlit + εit （4）
其中 I为门槛变量，β1-βn为门槛变量FD具体如

何影响HQD与 ER关系的系数，r1-rn为可能出现的

门槛值，其余变量与上述相同。

3.环境规制对经济高质量发展影响的空间计

量模型

政府的环境规制一方面可通过影响该地区的

创新技术水平、产业结构、能源优化、对外开放水平

等方式与经济高质量发展的五大理念相联系，进而

影响本地区的经济发展水平；另一方面，一地的环境

规制还可能带动或是引发竞争，影响邻地的创新协调

绿色开放和共享发展，从而对邻地的经济发展水平产

图1 环境规制、财政分权与经济高质量发展的作用机制图
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生空间溢出效应。同时考虑财政分权对本地环境规

制与经济高质量发展作用的直接效应和对邻地二者

关系的间接效应，由此构建空间计量模型：

HQDit = α0 + ρ∑
j = 1

n

Wij HQDjt + δ1ERjt +

δ2∑
j = 1

n

Wij ERjt + δ3ERit × FDit + δ4∑
j = 1

n

Wij ERjt × FDjt +

φ1Controlit + φ2∑WijControljt + ωi + ωt + μit （5）
其中可以看出，影响HQD的要素主要分为五个

方面，分别为①地区异质性发展：α0；②地区内环境

规制及其他控制变量对HQD的影响：δ1ERit、φ1Con⁃

trolit；③地区内财政分权对环境规制与经济发展的

作用影响：δ3ERit×FDit；④地区间各因素对HQD的影

响：ρ∑WijHQDjt、δ2∑WijERjt、δ4∑WijERjt×FDjt、φ2∑Wij⁃

Controljt；⑤其他未知因素：μ。Wij为空间权重矩阵，ρ

为自回归系数，δ2、δ4、φ2为空间滞后项系数，反映邻

地因素对本地经济发展水平的影响。

（二）变量选取

1.被解释变量

经济高质量发展（HQD）。根据已有文献研究

可知，当前对于经济发展水平大多利用全要素生产

率、GDP增长率、投资率等方式来衡量，本文借鉴孙

豪[16]和曾胜[17]的测度方法，将经济高质量发展通过

国家所提出的新发展理念构建量化的综合高质量

发展的目标体系，详细指标见表 1，并通过熵值法确

定每项指标所占比重形成经济高质量发展指数。

首先判断各指标对经济高质量发展的正负向作用

并进行标准化处理：

当 X为正向指标时，Zij = ( Xij - Xmin) / ( Xmax -
Xmin) （6）

当 X为负向指标时，Zij = ( Xmax - Xij) / ( Xmax -
Xmin) （7）

其次，计算第 i年各变量的权重，根据该比重计

算各分量的信息熵，并进行求和计算各指标的贡献

总量：

yij = Zij /∑
i = 1

n

Zij （8）

Ej = -k∑yij × ln ( )yij ; k = 1
lnn （9）

最后根据其信息熵计算变异系数 dj=1-Ej，根据

变异系数计算各个指标的权重W，依靠权重计算每

一地区的综合高质量发展得分指数HQD，指数越高

表示该地区经济高质量发展水平越好。

Wij = dij /∑
j = 1

n

dij （10）

HQD =∑
j = 1

n

yij × Wij （11）

2.核心解释变量

环境规制综合强度（ER）。据研究，环境规制工

具主要有公众参与型、命令控制型和市场激励型三

种方式。除此之外，近年来更有大量的学者借鉴刘

荣增[18]的方法以工业污染治理完成比重与第二产业

增加值之比来衡量环境规制的强度。本文侧重于

论述在双减政策的大背景下政府对企业强制性排

污干预对经济高质量的影响，借助命令控制型的环

境规制工具，参考任晓松[15]的研究思路，利用工业废

水排放量、工业二氧化硫排放量以及工业烟尘排放

量（简称三废排放量）通过熵权法计算排放总量（具

体方法与上述相同，此处不再过多赘述）取其倒数

作为环境规制综合强度。ER越大代表三废排放量

越小，环境规制强度越好。预期环境规制综合强度

与经济高质量之间呈现非线性关系。
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3.门槛变量

财政分权（FD）。财政分权指标的衡量方式较

为丰富，本文借鉴龚锋和雷欣[19]的指标选取及郭然

和梁艳[10]的研究方法，采用财政收入自给率（DFRA）、

财政支出自决率（DFEA）、收入分权占比（DFRR）、支出

分权占比（DFER）构建财政分权DFI指数：

DFI = 14∏k = 1
4 ( DFRA,DFRR,DFEA,DFER

max ( DFRA,DFRR,DFEA,DFER) ) （12）

4.控制变量

本文主要针对当前经济宏微观发展、环境建设

力度以及政府宏观调控等方面提出相应可能在环

境规制条件下对经济高质量建设造成一定影响的

控制变量集，分别为政府干预(intervention)、能源高

级化指数 (energy)、经济发展水平 (economy)、税负水

平（tax）、固定资产投资水平 (IFA)，劳动力水平 (la⁃
bor)、工业化程度 (industry)、人力资本 (human)、非国

有企业资本占比(NSO)及居民消费水平(cpig)，各变

量具体的衡量方式见表2。
（三）数据来源

本文测算经济高质量发展指数的指标共 24个，

目标体系

经

济

高

质

量

发

展

一级指标

创新发展

协调发展

绿色发展

开放发展

共享发展

二级指标

GDP增长率(+)

研发投入强度(+)

投资效率(-)

技术市场发展水平(+)

创新水平(+)

社会需求力度(+)

城镇化水平(+)

交通基础设备水平(+)

政府债务负担(-)

产业结构高级化程度(+)

能源结构(+)

单位产出的废水(-)

单位产生的废气(-)

城区绿化覆盖率(+)

对外开放程度(+)

外商投资比重(+)

市场化程度(+)

劳动者报酬比重(+)

信息化发展水平(+)

民生性支出占比(+)

城乡消费差距(-)

医疗卫生机构床位数(+)

互联网普及率(+)

失业率(-)

指标度量

地区GDP增长率

规模以上工业企业R&D经费/GDP值

投资率/GDP增长率

技术交易成交额/GDP值

发明专利申请受理量的对数

社会消费品零售总额/GDP值

城镇化率

货运量总量对数

政府债务余额/GDP值

第三产业产值/GDP值

地区电力消费量/全国电力消费量

废水排放量/GDP值

二氧化硫排放量/GDP值

—

货物进出口总额/GDP值

外商投资总额/GDP值

地区市场化指数

劳动者报酬/GDP值

邮电业务总量/GDP值
(地方财政教育支出+医疗卫生支出+住房保障支出+社会

保障和就业支出)/地方财政预算支出
城镇居民人均消费支出/农村居民人均消费支出

—

—

—

权重

0.0040

0.0374

0.0051

0.2117

0.0159

0.0100

0.0317

0.0201

0.0091

0.0376

0.0694

0.0038

0.0051

0.0125

0.1132

0.1130

0.0298

0.0224

0.1180

0.0160

0.0117

0.0636

0.0275

0.0115

单位

%

%

—

%

%

%

%

万吨

%

%

%

吨/万元

吨/亿元

%

%

%

—

%

%

%

—

万张

%

%

表1 高质量发展指标的目标体系

注：括号中的+代表为正向指标，-代表为负向指标。
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除去“绿色发展”中排污相关指标，其余变量数据全

部来源于《中国统计年鉴》《中国人口统计年鉴》和

各省（区、市）统计局，计算环境规制综合指数相关

指标及与绿色和环境相联系的变量均来源于《中国

环境年鉴》和《中国环境统计年鉴》，门槛变量和各

控制变量也主要来源于《中国统计年鉴》和各省

（区、市）统计局。本文以我国 2010年—2022年间

30个省（区、市）（未含西藏和港澳台地区）的数据为

面板设计模型分析环境规制与经济高质量发展间

的关系。其中，部分 2022年各省（区、市）暂时缺失

的数据通过增长率的方式计算得出。主要变量的

描述性统计详见表 3，其中，HQD的最大值为 0.570，
最小值为 0.118，平均值为 0.273，说明当前我国经济

高质量发展水平尚未成熟，总体发展程度较低且地

区间不均衡；ER最大值为 2.585，而平均值为 0.443，

体现我国环境规制也存在较大的区域差异，不同省

（区、市）对环境规制的力度不协调，后续实证将对

不同区域进行异质性分析，探讨不同水平的环境规

制对经济高质量发展的影响作用。

四、实证结果分析

（一）环境规制对经济高质量发展的总效应分析

在面板回归之前，需要对主要变量进行相关性

检验，经检验各主要变量间的相关系数的绝对值最大

为 0.61，为剔除多重共线性风险，进一步进行方差膨

胀因子检验得知各变量VIF均小于 10，且平均VIF=
2.61，说明模型中的变量间不存在严重的多重共线

性。同时为防止虚假回归，进一步对面板数据进行单

位根检验，采用LLC和HT检验，其结果均显著，强烈

拒绝面板单位根的原假设，保证变量数据的平稳性。

变量分类

被解释变量

核心解释变量

调节变量

控制变量

变量名称

经济高质量发展

环境规制强度

财政分权

政府干预

能源结构高级化指数

经济发展水平

税负水平

固定资产投资水平

劳动力水平

工业化程度

人力资本

非国有企业资本占比

居民消费水平

变量符号

HQD

ER

FD

intervention

energy

economy

tax

IFA

labor

industry

human

NSO

cpig

变量释义

经济高质量发展指数

环境规制综合指数

DFI指数

财政支出/GDP值

（电力消费量×电力能源转换系数+天然气消费量×天然

气能源转换系数）/（原煤消费量×原煤能源转换系数）

以2000年为基期的人均平减GDP值

税收收入/GDP值

固定资产投资额/GDP值

就业总人数的对数

工业增加值/GDP值

高校总人数的对数

非国有工业企业资本/规模以上的工业企业资本

居民消费指数的增长率

表2 变量释义表
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环境规制与经济高质量发展之间的总效应关

系如表 4所示，由于引入被解释变量的滞后项，可能

会存在内生性问题，采用 GMM方法对数据进行分

析处理。模型（1）（2）为差分 GMM法，模型（3）（4）
为系统GMM法。结果显示被解释变量HQD的滞后

项系数在 1%的水平上显著为正，表明经济高质量

发展水平具有正的累积性。模型（1）（3）显示，环境

规制对经济高质量发展发挥着正向的线性作用，即

从总体而言当地方政府环境规制的强度越大，地方

经济高质量发展的水平越高，体现环境规制的激励

效应。为进一步探讨环境规制与经济高质量发展

是否存在非线性关系，引入ER2变量，由模型（2）（4）
可知ER估计系数显著为负，而ER2的估计系数却通

过了 1%的检验显著为正，说明ER与HQD之间呈现

“U”型关系，当环境规制强度较小时可能会因排污

成本增加阻碍经济高质量发展水平，当环境规制力

度增加且超过某一阈值时，其激励效应才可显现促

进经济高质量发展，由此可验证假设H1b。
根据模型回归结果ER的一次项和二次项系数

计算可估计环境规制的拐点在 0.23左右，而当前我

国环境规制的平均值为 0.443，说明我国大部分地区

正处于“U”型的增长阶段。根据ER的不同，将ER>
0.443的省（区、市）由高到低排列划分为高规制组，

将 0.2<ER<0.443范围内的省（区、市）划分为中规制

组，将ER<0.2的省（区、市）划为低规制组，由于存在

长面板的情况，采用 LSDVC法分别对三组进行回

归。结果显示，在高规制地区，ER系数显著为正，环

境规制处于“U”型的上升阶段，激励地方更加优化

产业结构、能源结构、技术创新及绿色发展，促进经

济高质量的发展；在中规制地区，ER系数依然显著

为正，环境规制处于“U”型拐点附近，规制力度较大

倒逼当地淘汰落后产能，促进能源产业结构转型升

级，从而有效推动当地高质量发展，其ER系数大于

高规制地区，可能存在一定的追赶效应，经济高质

变量

HQD

ER

FD

intervention

energy

FD

economy

tax

IFA

labor

industry

human

NSO

cpig

观察值

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

390

平均数

0.273

0.443

0.071

0.257

0.627

0.859

9.325

0.081

0.767

7.600

0.324

0.021

0.523

2.298

标准差

0.100

0.505

0.094

0.111

1.987

0.038

0.465

0.029

0.261

0.771

0.083

0.006

0.168

1.295

最小值

0.118

0

0.010

0.107

0.001

0.753

8.467

0.044

0.142

5.566

0.101

0.008

0.173

-0.445

最大值

0.570

2.585

0.480

0.758

30.463

0.936

10.819

0.200

1.480

8.869

0.556

0.044

0.870

6.338

表3 主要变量描述性统计
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量发展的边际收益较大；在低规制地区，ER的估计

系数在 1%水平上显著为负，表明其规制力度处于

“U”型的左边抑制阶段，环境规制会增加当地企业

的环保和排污成本，进而增加企业的非生产性成

本，不利于企业的发展，从而也对当地的经济发展

造成一定阻碍作用，地方政府需加大环境规制至越

过拐点实现当地产能更新，促进可持续发展。

（二）财政分权对环境规制与经济高质量发展

的调节作用分析

当前我国各地区的环境规制力度处于“U”型上

升阶段，环境规制超过一定限度后可有效促进经济

高质量发展，为进一步研究财政分权对环境规制经

济高质量发展增长的具体影响，引入财政分权度和

财政分权度与环境规制的交互项两个变量，利用系

变量

γ(-1)

ER

ER2

intervention

energy

economy

tax

IFA

labor

industry

human

NSO

cpig

_cons

instruments

AR(1)

AR(2)

Sargan test

Diff-GMM

模型(1)

0.4115***

(11.70)

0.0199***

(4.92)

—

0.4185***

(8.41)

0.0015**

(2.41)

-0.1187***

(-6.23)

-0.4215***

(-0.62)

-0.0338***

(-3.67)

0.0593**

(2.28)

-0.2791***

(-4.97)

8.4697***

(10.27)

0.2582***

(9.73)

0.0048***

(9.49)

0.5270*

(1.87)

42

0.001

0.125

0.450

模型(2)

0.4222***

(11.04)

-0.0498***

(-4.93)

0.1190***

(5.76)

0.4456***

(7.84)

0.0017**

(2.80)

-0.0991***

(-6.48)

-0.4570***

(-4.59)

-0.0312***

(-3.48)

0.0497
(1.29)

-0.2337***

(-3.95)

9.5930***

(9.78)

0.2256***

(6.95)

0.0041***

(7.81)

0.3536
(1.06)

43

0.001

0.805

0.453

Sys-GMM

模型(3)

0.1874***

(5.16)

0.0237***

(5.84)

—

0.5189***

(7.17)

0.0009***

(3.78)

-0.0199
(-1.12)

0.3341
(1.41)

-0.0226***

(-4.98)

0.1251***

(7.37)

-0.2709***

(-5.23)

5.8328***

(5.40)

0.2272***

(4.53)

0.0187***

(16.60)

-1.0521***

(-5.20)

52

0.023

0.511

0.890

模型(4)

0.1526***

(5.52)

-0.0659***

(-4.76)

0.1515***

(5.12)

0.4863***

(8.29)

0.0009*

(1.72)

-0.0125
(-0.73)

0.3119
(31.08)

-0.0190**

(-2.19)

0.0904***

(5.92)

-0.3001***

(-4.75)

7.1819***

(5.96)

0.2425***

(6.63)

0.0172***

(14.08)

-0.9138***

(-4.59)

53

0.006

0.970

0.905

LSDVC

高规制

0.7961***

(8.37)

0.0126**

(1.98)

—

0.3220*

(1.73)

0.0003 (0.06)

-0.0734**

(-2.34)

-12.4239***

(-6.55)

-0.0239**

(-2.04)

4.6900***

(7.95)

-0.0946
(-1.12)

2.5055*

(1.45)

0.0222*

(0.37)

0.0010
(0.59)

—

—

—

—

—

中规制

0.5746***

(6.80)

0.0302*

(1.70)

—

0.1790
(0.91)

-0.0040
(-0.30)

0.0670
(1.53)

1.1865**

(2.35)

0.0617**

(2.35)

0.0702**

(1.97)

-0.3950***

(-2.82)

6.2926***

(4.56)

-0.0662
(-0.79)

0.0072***

(3.17)

—

—

—

—

—

低规制

2.5317***

(2.70)

-0.1548***

(2.98)

—

0.1693
(1.47)

-0.0020**

(-1.85)

0.4276***

(7.96)

1.1036***

(2.86)

0.1440***

(7.41)

0.1643***

(2.89)

0.5455***

(3.45)

-12.7048***

(-4.68)

-0.1940*

(-1.81)

0.0050
(1.46)

—

—

—

—

—

表4 环境规制对经济高质量发展的总效应结果

注：*、**、***表示分别通过了10%、5%和1%的显著性检验，括号内为Z值，下同。
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统GMM法，具体回归结果如表 5所示。在模型（6）
中首先再一次验证了环境规制与经济高质量增长

之间存在“先抑制后促进”的“U”型关系；其次从全

国总体来看，财政分权与环境规制的交互项系数为

负，且在 5%的水平上显著，说明基于总体水平下财

政分权并不利于促进环境规制对经济高质量发展

的增长作用，即财政分权不利于配合环境规制“倒

逼”经济高质高效的发展。

变量

ER

ER2

FD

FD×ER

Control

AR(1)

AR(2)

Sargan test

全国

(5)

-0.0654***

(-4.72)

0.1539***

(5.24)

-0.1123*

(-1.70)

—

控制

0.003

0.937

0.873

(6)

-0.0448***

(-2.77)

0.1377***

(5.02)

-0.1242**

(-2.10)

-0.3933*

(-1.77)

控制

0.008

0.965

0.921

东部地区

-0.7972**

(-2.25)

0.7980***

(2.92)

1.4641*

(1.71)

-4.9983*

(-1.88)

控制

0.005

0.519

0.934

中部地区

-1.1132***

(-2.77)

0.8745***

(2.70)

-0.4447**

(-2.28)

4.1562***

(2.88)

控制

0.062

0.992

0.994

西部地区

-1.9666**

(-2.27)

3.0294***

(2.71)

-1.4254***

(-2.86)

-4.7606
(-0.49)

控制

0.098

0.993

0.987

表5 财政分权的调节效应结果

基于此，根据全国经济发展水平和财政分权程

度的不同，将总体样本分为东中西三个分样本并进

行分别检验。其中东部地区作为财政的分权程度

较高地区，其财政分权与环境规制交互项系数显著

为负，说明该地区财政分权在环境规制拉动经济高

质量发展的过程中具有负向的调节作用，可能由于

地方竞争大或是财权与事权不相匹配导致；而中部

地区交互项系数为正，表明该地区的财政分权有利

于配合当地的环境规制政策促进经济高质量发展；

而西部地区财政分权没有通过显著性检验，体现了

财政分权在不同的地区间具有明显的地区异质性。

为了解财政分权如何动态影响环境规制政策

落实，寻找财政分权充分发挥环境规制的最优效

益，本文设立了门槛模型，自由检验结果（表 6）显示

财政分权存在单一门槛和双重门槛（三重门槛不显

著），单一门槛的估计值为 0.0209，双重门槛的估计

值为0.2968，均在5%的水平显著。检验财政分权在

不同的门槛区间内对环境规制与经济高质量发展

的影响是否存在异质性，表 7为门槛回归的结果，结

果显示，当 FD<0.0209时，系数估计值为正，一般来

说财政分权度低更有利于地方政府在实施财政分

权时统一监督管理，从而提高行政效率，促进环境

规制提高经济水平的影响，但可能是因为处在该区

间内的省（区、市）较少，样本量不足，并未通过显著

性检验。当 0.0209≤FD≤0.2968时，系数估计值为

正，且通过 1%水平的显著性检验，即在此区间内财

政分权较为适中，地方手中拥有更多实施事权和支

出自主权，可在环境规制激励下积极投资绿色环保

产业，带动地区的产业结构转型和创新技术水平提

高，有利于进一步促进环境规制推动经济高质量发

58



财政管理

地方财政研究2024年第 5期

展，更好落实当地的环境规制发展。当 FD>0.2968
时，系数估计值显著为负，说明该区域内的地方政府

财政分权程度较高，事权与财权难以匹配，易于引发

激烈的地方竞争，一方面，从经济角度而言，地方竞争

带来的是“唯GDP”的追逐，地方政府会增加对基础设

施建设、固定资产等经济性投资，从而进一步挤出了

环保节能、绿色研发等前期需高投入产业的投资，着

眼于对“量”的追求而忽视了对“质”的提升，不利于配

合环境规制带动经济的高质量发展；另一方面，从政

治角度而言，有的地方政府官员难以抵抗企业高税收

带来的经济激励效应，促使“政企合作”现象产生，可

能会主动隐匿企业的排污信息，减少对于当地的绿色

环保支出，导致中央所提出的绿色环保政策在地方难

以落实，因此，财政分权也会在一定程度上阻碍环境

规制的影响效应，不利于地区经济高质量的发展。由

此可验证假设H2。

门槛变量

FD

门槛数

单一门槛

双重门槛

三重门槛

门槛估计值

0.0209*

0.2968**

0.0314

F值

17.00

13.37

7.14

10%

15.4285

10.9459

34.3749

5%

17.8270

12.2440

38.0504

1%

22.1451

15.4059

42.8754

表6 财政分权门槛模型自由检验结果

核心解释变量

ER(FD<0.0209)

ER(0.0209≤FD≤0.2968)
ER(FD>0.2968)

系数估计值

0.1072

0.8997***

-35.4611***

t值

0.56

6.03

-3.42

P值

0.578

0.000

0.001

表7 财政分权的门槛回归结果

（三）稳健性检验

本文的稳健性检验主要通过两种方式来进行。

一是分区域回归（见表 4和表 5），通过对不同环境规

制强度和财政分权程度的地区验证对基准回归结

果所提出结论的一致性，此处不再过多阐述。二是

通过替换被解释变量来检验模型的稳健性，经济高

质量发展指数在计算时涉及指标过多，为减轻某一

指标占比过重可能造成的误差风险，此处以各省

（区、市）全要素生产率（TFP）来衡量地区经济高质

量发展水平。全要素生产率是指该地的总产出与

全部资源的投入量之比，其中总产出用实际GDP表
示，投入要素以就业人数和资本存量来表示，参考

Battese和 Coelli的模型[17]采用最新的 SFA方法进行

计算，同时，对模型（4）和模型（6）分别回归，其检验

结果如表 8所示，总效应检验中ER2系数显著为正，

调节效应检验中FD×ER系数显著为负，与上述分析

结论一致，因此模型具有稳健性。

（四）环境规制的空间效应检验分析

普通面板模型回归仅局限于环境规制对当地

经济增长的影响而忽略了对邻地潜在的空间效应。

现阶段随着“双减”政策的提出和绿色发展的普及，

“碳交易”也在不断发展成熟，一地区的环境规制效

应可通过碳交易、产业转移等方式影响邻近地区的

经济高质量发展。在中国分权治理的结构下，不同

区域对于环境规制的实施力度也有所差异，可能造

成我国经济高质量发展出现严重的异质性，因此增
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加环境规制与经济高质量发展的空间效应检验具

有必要性。首先检验样本数据的空间依赖性，本文

选用地理距离权重矩阵W1和经济距离权重矩阵W2

为基础分别进行经济高质量发展和环境规制强度

的莫兰指数检验，如图 2、图 3所示。二者的莫兰指

数均为正且通过了显著性检验，表明经济高质量发

展和环境规制均有稳定的空间自相关。

变量

ER

ER2

FD

FD×ER

Control

AR(1)

AR(2)

Sargan test

因变量TFP

模型(4)总效应

-1.3666***

(-3.35)

2.8884***

(4.09)

—

—

控制

0.000

0.132

0.537

模型(6)调节效应

-0.2468*

(-2.72)

2.2712*

(3.14)

-2.4111**

(-2.26)

-16.0813*

(-1.77)

控制

0.000

0.120

0.493

表8 稳健性检验结果

统计量

数值

LMERR

25.395***

LMLAG

3.087***

R_LMERR

92.137***

R_LMLAG

9.829***

表9 空间计量模型检验结果

图2 HQD莫兰指数图 图3 ER莫兰指数图

其次，对本文的基准模型公式（1）进行 LM和

R_LM检验，表 9显示了具体检验结果，均在 1%的

水平下显著，即存在空间误差自相关和空间滞后自

相关。

在完成相关检验后需引入矩阵进行 SDM模型

的分析。本文所探求的是环境规制对地方经济水

平的影响，考虑其地理因素和经济因素，分别构建

两个权重矩阵。地理权重矩阵（W1）以两省（区、市）

间直线距离的倒数来衡量，Wij=1/|di-dj|；经济权重矩

阵（W2）以两省（区、市）间人均GDP差值的倒数来衡
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量，Wij=1/|pgdpi-pgdpj|。表 10为空间杜宾模型的估

计结果，在两种权重矩阵下W×HQD的估计系数均

显著为正，表示经济高质量发展水平在空间上具有

聚集效应，有利于对邻地经济高质量发展的正向外

溢。同时，在引入不同的矩阵进行分析时，矩阵W1

的系数明显大于矩阵W2，表示地理因素比经济竞争

因素对经济高质量发展空间溢出作用更加明显，一

地经济发展水平的提升扩散辐射至周边地区，利用

资源禀赋构建交通信息网带动整个城市圈的发展，

从而在部分区域形成经济“高—高”“低—低”的局

面。ER的估计系数为正，表示环境规制能够有效促

进经济高质量发展水平，W×ER在W1矩阵的条件下

通过了 10%显著性水平检验，表明环境规制也存在

正向的空间溢出，其政策作用不仅影响本地区的经

济发展，也会给邻地带来相应影响。为检验此空间

模型的稳健性，由全要素生产率 TFP代替经济高质

量发展指数HQD，结果显示与模型（7）基本一致，具

有稳健性。

变量

W×HQD/W×Q

ER

W×ER

Control

LR_Lag

LR_Err

R2

模型（7）

W1

0.6372***

(9.88)

0.0130*

(1.88)

0.0382*

(1.86)

控制

28.77***

27.53***

0.8773

W2

0.5560***

(12.88)

0.0173**

(2.38)

0.0047
(2.03)

控制

56.35***

57.06***

0.8535

稳健性检验

W1

0.8593***

(35.64)

0.0553*

(0.71)

0.2208*

(0.82)

控制

31.01***

29.73***

0.6055

W2

0.7865***

(31.76)

0.0848
(1.02)

0.1418
(1.13)

控制

15.53

15.64

0.4768

表10 空间杜宾模型结果

效应分解

直接效应

间接效应

总效应

全国

ER

0.1661***

-0.1255***

0.0436***

FD×ER

-0.1966**

1.2095**

1.0130*

东部地区

ER

0.0006**

-0.0323*

-0.0317***

FD×ER

-0.4176***

0.7102**

0.2924*

中部地区

ER

0.0038*

0.0030*

0.0068*

FD×ER

0.1002*

0.0733**

0.1735***

西部地区

ER

0.1071***

0.1271*

0.2342*

FD×ER

-0.1382*

0.3612*

0.2230*

表11 杜宾模型的直接效应、间接效应和总效应

为深入探究环境规制的空间溢出效应，本文选

择拟合度较好且更能体现溢出作用的地理距离矩

阵W1，对其空间溢出进行直接效应、间接效应和总

效应的分解，结果如表11所示。

从全国角度而言，根据第 1列环境规制的直接

效应在 1%水平上显著，表明环境规制可控制该地

污染物的排放，引领绿色发展，促进产业结构和能

源结构优化升级，加快经济转型，从而有效提升当

地的经济高质量发展。而环境规制的间接效应系

数为负，表明随着当地环境规制力度不断增强，经

济较为发达的地区可能通过碳交易、用能权交易或

是排污权交易将污染物转嫁给邻边欠发达地区，从
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而阻碍了邻地的经济高质量发展。尽管环境规制

对周边地区具有负向的溢出效应，但其总效应仍然

为正，且通过了显著性检验，表明空间整体上环境

规制仍然对经济高质量发展具有促进作用。由于

我国处于分权式结构，进一步了解财政分权对环境

规制效果的空间分解效应，第 2列显示财政分权对

本地区实施环境规制政策的效果具有显著的抑制

作用，可能与分权引发的地方竞争加剧有关，地方

政府着眼于本地的生产性产业建设而忽视了绿色

环保产业，环境规制政策难以落到实处，部分绿色

产业被挤出到邻地，因此有利于间接推动环境规制

对于邻地经济高质量发展促进作用，产生了正的溢

出效应，从空间整体上来说财政分权有利于提高环

境规制的实际效果。由此可验证假设H3。
把全国划分为东中西三个区域来讨论，结果显

示三个区域中环境规制对经济高质量发展均存在

正向影响，可有效调整产业结构促进优化升级。东

部由于经济较为发达，存在大量高耗能企业难以短

时期内转型成功而被迫转出的风险，对邻地的经济

环境健康具有较大的负向空间溢出；而中西部地区

的污染企业转移并非无利可图，环境规制不仅可刺

激当地改变其传统产能结构发展创新，还能形成示

范作用带动周边地区的经济发展，具有显著的正向

空间溢出。区域的划分也体现了财政分权程度的

不同，东部地区分权程度较高，地方竞争激烈不利

于环境规制在本地区的实施，但为邻地的绿色发展

提供了投资机会，对邻地经济高质量发展起到推动

作用；而中西部地区由于分权程度一般，政府可制

定统一的环境规制政策加以施行，有利于提高地方

绿色发展效率，促进本地区的经济高质量发展，同

时可通过集聚效应形成生态圈，相邻地区达成绿色

合作，共同推动环境规制效果的最大化实现，其总

效应均通过显著性检验，为正向发展。

五、进一步检验

本文在实证分析部分已论证环境规制对经济

高质量发展的作用效果，并从新发展理念中的创新

发展、协调发展、绿色发展和开放发展方面分析了

环境规制与经济高质量增长的机制途径，表 12显示

采用固定效应下环境规制影响经济高质量增长的

机制检验，ER2的系数均显著为正，表示在环境规制

水平较高的条件下，环境规制通过增加绿色技术创

新、促进产业结构升级、调整能源结构合理化和提

高对外开放水平来正向影响当地的创新发展、协调

发展、绿色发展和开放发展，最终实现经济高质量

水平发展，符合本文所提出的机制传导。

机制

ER

ER×ER

Control

个体

F检验

创新发展

-0.5334***

(-3.47)

0.8458***

(3.33)

控制

固定

14.41

协调发展

-0.4162**

(-1.62)

0.4666***

(2.67)

控制

固定

30.40

绿色发展

-0.1907**

(-1.99)

0.6899**

(2.16)

控制

固定

26.12

开放发展

-1.4660**

(-1.73)

2.0084*

(2.27)

控制

固定

13.58

表12 环境规制对经济高质量发展机制检验结果
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六、结论与建议

本文以 2010年—2022年全国 30个省（区、市）

的省际面板数据为样本，基于财政分权视角，采用

动态面板模型、门槛效应模型和空间计量模型方法

分析环境规制对经济高质量发展的直接效应和空

间效应以及财政分权对环境规制实施效果的门槛

效应和空间效应。结果显示：（1）从直接效应角度

而言，环境规制与经济高质量发展间存在动态的

“U”型关系，环境规制强度低地区的环境规制符合

“遵循成本说”抑制经济高质量发展，而环境规制强

度越过拐点时则会“倒逼”经济高质量发展，当前我

国环境规制强度的平均水平处于“U”型发展的上升

阶段。（2）从门槛效应角度分析，财政分权是影响环

境规制“倒逼”经济高质量发展最优区间的重要因

素之一。财政分权具有双重门槛效应，当财政分权

程度较低时，有利于促进环境规制落实效果，推动

经济高质量发展；当财政分权程度较高时，不利于

配合环境规制推动经济高质量水平发展。（3）从空

间效应角度来说，由于财政分权，地方政府为获得

经济利益和政治站位存在明显的资源竞争现象，在

全国层面环境规制的提升可有效促进本地经济高

质量发展，而财政分权则对此增长作用产生一定程

度的负向调节效应。与此同时环境规制存在显著

的负向空间溢出效应，不利于带动周边地区的经济

发展，而财政分权会有效抑制环境规制在空间上的

负向溢出，最终达到有效配合环境规制发展从而进

一步促进经济高质量发展的目标。

基于此，本文为环境规制政策的实施提出以下

建议：

第一，结合本地实际情况完善环境规制政策，

鼓励企业创新能力提升激发对经济高质量发展的

“创新补偿效应”。由于当前全国平均环境规制强

度处于“U”型发展上升阶段，环境规制的健全和完

善可有效促进经济的高质量高水平发展，但一味刚

性地实行环境规制也不可取，要发挥政策实施的弹

性特质，结合当地的经济发展水平、产业结构优化

程度和绿色能源技术创新发展能力等制定符合本

区实际情况的规制政策，体现区域差异性。对于经

济较为发达地区，要完善环境规制发展漏洞，大力

推进高污染高耗能企业转型升级，突破“绿色壁

垒”，提高自身创新能力，增强绿色产品的竞争力；

对于西部某些经济较为落后的地区，一味地要求严

苛环境规制提高生产性建设成本反而会阻碍经济

社会的发展，需要以经济建设为主，辅之较为宽松

的环境规制。

第二，调整适当的财政分权度，增加地方绩效

考核的绿色比重。结论显示，当地方财政分权程度

过高时会加大竞争激烈度从而阻碍环境规制在地

方的落实，其中一个重要的原因是地方政府的绩效

考核仍然以体现经济建设的GDP为重，从而使地方

政府过于重视经济效益而忽视了对民生产业和环

保产业的发展。因此在地方的绩效考核中需要增

加对绿色发展、产业结构、能源优化度及创新水平

等方面的考虑和比重，激励地方政府把投资目光转

移到绿色方向上来，同时，要加强对地方的监督和

检查，防止“政企合作”等寻租行为的产生。

第三，充分发挥地区间的协同机制，引导环境
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规制的良性竞争。由于环境规制具有显著的空间

溢出效应，意味着会同时对本地区和邻地的经济高

质量发展造成影响，因此各地区在制定和实践环境

规制政策时要加强区域间的交流合作，特别是东部

地区，不能一味地进行恶性的地方竞争，积极建立

区域绿色发展都市圈，引导地区间环境规制的良性

竞争，充分发挥环境规制的正向空间溢出效应，从

而促进各地区的合作、共赢发展，最终达到缩小地

区异质性、促进全国经济质量发展的目标。
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