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财政扶贫审计实践现状与改进建议
———基于审计署审计结果公告的分析

吴 勋 姚卜丹

（西安石油大学，陕西 710065）

内容提要：选取审计署 2013年 - 2019年审计结果公告为研究样本，分析财政扶贫

审计实践现状，研究发现：财政扶贫审计已经形成了以政策措施落实情况跟踪审计为主

体，以专项审计为补充的审计类型，审计公告数量趋于稳定，但是存在一定的时效滞后

性；审计区域覆盖率仍较低，尚未形成有效的连续审计机制；审计方法以财务审计与合

规审计为主体，绩效审计相对缺失；审计发现问题集中在扶贫政策落实不到位、资金使

用和项目建设违法违规等方面；审计成果运用率偏低，审计问责对象主要为个人，问责

手段以党纪政纪处分为主，诫勉谈话和通报批评为辅，审计整改反馈存在缺失。基于此，

提出拓展审计覆盖率、消除审计监督盲区，加强绩效审计力度、助力提高扶贫成效，建立

审计整改问责机制、夯实审计治理功能等对策建议。
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一、研究背景

精准扶贫、精准脱贫是 2020年全面建成小康
社会的基础，也是党中央向全国人民做出的庄严承

诺。2017年 10月 18日，习近平总书记在党的十九
大报告中指出：“按照全面建成小康社会各项要求，

围绕四个全面战略布局，深入贯彻五大发展理念，

突出抓重点、补短板、强弱项，特别是要坚决打赢精

准脱贫攻坚战。”2019年 1月 3日，《关于坚持农业
农村优先发展做好“三农”工作的若干意见》指出主

攻深度贫困地区，注重发展长效扶贫产业，确保到

2020年，贫困县全部摘帽，解决区域性整体贫困。

2019年 10月 28日，党的十九届四中全会进一步提
出坚决打赢脱贫攻坚战，巩固脱贫攻坚成果，建立

解决相对贫困的长效机制。2019年 12月 10日，中
央经济工作会议提出集中兵力打好深度贫困歼灭

战，政策、资金重点向“三区三州”等深度贫困地区

倾斜，严把贫困人口退出关，巩固脱贫成果。从国家

审计领域来看，2020年 1月 2日，全国审计工作会
议指出扎实推进审计全覆盖，强化全国审计“一盘

棋”，开展脱贫攻坚战相关审计，聚焦脱贫摘帽，推

动如期全面建成小康社会。中央审计委员会第一次

会议要求拓展审计监督广度和深度，消除审计监督

盲区，加大重点民生资金和项目审计力度，推动财
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政扶贫资金统筹整合使用，确保惠民政策落地生

根，提高扶贫实效。《“十三五”国家审计工作发展规

划》强调，以促进深化改革、改善基本民生和维护人

民利益为目标，对专项资金、国有资源和领导干部

履行经济责任情况实行审计监督全覆盖。财政扶贫

审计是打赢精准脱贫攻坚战的重要保障机制，也是

新时代国家审计监督全覆盖的重要举措[1]。作为经
济社会运行“免疫系统”，国家审计在维护财政经济

秩序、保障扶贫政策落实到位、扶贫资金使用效率、

促进廉政建设等方面发挥着重要作用，已成为财政

扶贫监控的重要手段之一[2]。
审计署于 2013年 12月开始发布财政扶贫审

计结果公告，围绕基本情况、审计评价意见、审计发

现主要问题、对审计反映问题的整改情况等进行披

露。旨在了解财政扶贫审计实践现状，选取审计署

2013年-2019年财政扶贫审计结果公告为研究样
本，统计分析审计结果公告数量特征、发布形式、时

间特征、基本内容，从审计发现和审计整改角度分

析审计实践存在问题，进而提出财政扶贫审计对策

建议，助力精准扶贫战略。

二、财政扶贫审计结果公告发布形式

（一）财政扶贫审计结果公告发布数量

2013年-2019年，审计署累计发布与财政扶贫
审计事项有关的审计公告 22份（见图 1）。

图 1 财政扶贫审计结果公告发布数量

自 2015年起，财政扶贫审计结果公告发布数
量显著增加，随后趋于相对平稳状态，这也和国务

院《关于加强审计工作的意见》提出的审计监督全

覆盖要求相吻合。

（二）财政扶贫审计结果公告发布类型

作为增强扶贫成效、监督相关单位进行整改的

重要渠道，财政扶贫审计有利于促进扶贫政策落地

生根，提高扶贫资金使用效益，保障扶贫项目建设

合法合规。根据审计结果公告内容区分，审计署财

政扶贫审计结果公告发布类型可以分为财政扶贫

专项资金审计、财政扶贫政策措施落实情况跟踪审

计、财政扶贫政策与资金结合审计三类（见表 1）。

表 1 财政扶贫审计结果公告发布类型

财政扶贫审计结果公告发布类型 审计结果公告数量 所占比例（%）

财政扶贫专项资金型 2 9.09%

财政扶贫政策与资金结合型 2 9.09%

财政扶贫政策跟踪审计型 18 81.82%
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显而易见，财政扶贫审计已经形成了以财政扶

贫政策措施落实情况跟踪审计为主体，以财政扶贫

专项资金审计和财政扶贫政策与资金结合审计为

补充。虽然财政扶贫政策跟踪审计公告发布数量相

对较多，但审计对象和整改情况披露较为简略，可

能影响审计公告信息含量。

（三）财政扶贫审计结果公告时间特征

财政扶贫审计结果公告时间特征见表 2所示。

表 2 财政扶贫审计结果公告发布时间特征

公告类型 公告编号 公告时间 审计结束与公告发布时间跨度 平均滞后期

财政扶贫专项资金审计
2013年第 31号公告 2013年 12月 28日 7个月

4.5个月
2016年第 7号公告 2016年 06月 29日 2个月

财政扶贫政策和资金审计
2017年第 6号公告 2017年 06月 23日 3个月

3个月
2018年第 46号公告 2018年 06月 20日 3个月

财政扶贫政策跟踪审计

2015年第 30号公告 2015年 10月 08日 1个月

2.39个月

2016年第 1号公告 2016年 01月 12日 1个月

2016年第 3号公告 2016年 02月 24日 2个月

2016年第 4号公告 2016年 05月 17日 3个月

2016年第 28号公告 2016年 08月 03日 2个月

2016年第 29号公告 2016年 11月 25日 2个月

2017年第 2号公告 2017年 03月 17日 3个月

2017年第 3号公告 2017年 05月 27日 2个月

2017年第 31号公告 2017年 08月 17日 2个月

2017年第 32号公告 2017年 12月 08日 2个月

2018年第 2号公告 2018年 04月 18日 4个月

2018年第 45号公告 2018年 06月 20日 3个月

2018年第 48号公告 2018年 09月 25日 3个月

2018年第 49号公告 2018年 12月 10日 2个月

2019年第 1号公告 2019年 04月 02日 3个月

2019年第 7号公告 2019年 06月 26日 3个月

2019年第 8号公告 2019年 08月 23日 2个月

2019年第 10号公告 2019年 12月 31日 3个月

财政扶贫审计结果公告存在一定的滞后性，尤

以财政扶贫专项资金审计结果公告为突出，可能影

响审计结果公告的信号传递效果。2013年第 31号
公告《审计署关于 19个县 2010年至 2012年财政
扶贫资金分配管理和使用情况的审计结果》发布时

间与审计结束时间跨度高达 7个月，时效性严重滞
后。2013年以后，财政扶贫审计结果公告发布时间
基本集中在审计结束后 2-3个月。由此可见，财政
扶贫审计结果公告存在一定的时效滞后性，可能影

响审计治理效果和审计的威慑力。

三、财政扶贫审计基本内容

（一）财政扶贫审计结果公告内容

财政扶贫审计结果公告主要包括审计抽查资

金总额、乡镇村项目总数、扶贫成效、扶贫政策落实

情况、审计监管成效、违法违规问题、审计整改等基

本内容(见表 3)。
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财政扶贫审计已经形成以审计对象、审计发

现、审计处理整改情况为核心的审计结果公告结

构。虽然审计结果公告正文结构基本一致，但是反

映审计发现问题与审计处理整改情况的详细程度

不同。从内容上来看，“审计发现”是审计公告中的

重点内容，对被审计单位在扶贫政策、扶贫资金、扶

贫项目建设等方面存在问题进行披露。2016年第
28号公告《2016年第二季度国家重大政策措施贯
彻落实情况跟踪审计结果》首次将扶贫政策落实情

况纳入审计公告内容，审计监督侧重点有所改

变。从审计处理整改情况披露上来看，财政扶贫

政策跟踪审计结果公告中扶贫审计处理整改情况

披露相对薄弱，可能影响财政扶贫审计结果公告

的信息含量。

（二）财政扶贫审计区域

包含集中连片特殊困难县与国家扶贫开发工

作重点县在内，2012年我国累计认定了 832个国家
级贫困县（区）。财政扶贫审计区域分布见表 4所示。
从整体上来看，中部和东部地区基本实现扶贫

审计区域全覆盖，西部地区虽然是审计的重要区

域，但是西部地区审计区域覆盖率较低；连续审计

存在缺失，连续审计覆盖面普遍偏低，扶贫审计监

督广度、深度和力度不够。各省累计审计对象数量

存在显著差异，2013-2019年间，被审计省份累计最
高被审计对象数量为 64个，而最低省份被审计对
象数量仅为 1个。连续审计在提高基层扶贫单位内
部控制效率、规避舞弊风险方面有着重要作用。然

而，扶贫审计中连续被审计单位仅占全部被审计单

位的 21%，连续审计覆盖面低，尚未形成有效的连
续审计机制。值得关注的是西部的西藏和新疆地

区，累计审计对象数量仅占其省份国家级贫困县数

量的 10.81%和 3.13%，并且不存在连续审计的贫困
县，审计监督深度和广度不够。因此，需要推广大数

据等技术手段，提高审计效率，拓展审计区域覆盖

面，形成有效的连续审计机制。

（三）财政扶贫审计方法

根据审计方法分类，财政扶贫审计可以分为财

务审计、绩效审计与合规审计三种类型。财政扶贫

财务审计以扶贫专项资金流向为主线，主要评价审

计对象管理制度的完整性和有效性，全面核实扶贫

项目和资金计划执行，充分掌握扶贫资金到位、下

拨、管理和使用情况；财政扶贫合规审计主要评价

审计对象扶贫资金使用及申请扶贫项目的合法性

和合规性；财政扶贫绩效审计主要评价审计对象扶

贫资金使用、扶贫项目建设的经济性、效益性和效

果性[3]。见表 5所示。

表 3 财政扶贫审计结果公告主要内容

正文结构
主要内容

财政扶贫专项资金审计 财政扶贫政策和资金结合审计 财政扶贫政策跟踪审计

审计对象
审计抽查资金年度、总额；乡镇、

村、项目总数；审计监管成效。

审计抽查资金年度、总额；县、乡

镇、村、项目总数；扶贫成效；扶贫

政策落实情况；审计监管成效。

扶贫成效；扶贫政策落实情况；

审计监管成效。

审计发现

扶贫资金统筹使用、扶贫资金财

务核算、扶贫项目建设管理违法

违规问题。

扶贫政策未充分落实、扶贫资金

统筹使用、财务核算、扶贫项目管

理与脱贫工作不实问题。

扶贫政策落实不到位、资金统筹

使用、扶贫资金财务核算、项目

建设管理违法违规问题。

审计处理整改情况

截止公告发布日受到处分人员数

量，追回或盘活资金数额，责令地

方政府在整改期限截止后依法向

社会公告整改结果。

截止公告发布日受到处分人员数

量，追回或盘活资金数额，制定或

完善规章制度项数，责令地方政

府在整改期限截止后依法向社会

公告整改结果。

仅少数公告明确公布截止公告

发布日追回盘活扶贫资金数额

或制定完善扶贫规章制度项数，

其他公告中扶贫政策和其他重

大政策综合公布整改情况。
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表 4 财政扶贫审计区域分布

区域 省份
2012年国家级

贫困县数量

累计审计

对象数量

累计审计

百分比

连续审计

对象数量

连续审计

百分比

西部

云南 88 53 60.23% 6 6.82%

西藏 74 8 10.81% - -

贵州 66 48 72.73% 3 4.55%

四川 66 64 96.97% 9 13.64%

甘肃 58 39 67.24% 8 13.79%

陕西 56 30 53.57% 5 8.93%

青海 42 27 64.29% 5 11.90%

广西 33 36 109.09% 4 12.12%

新疆 32 1 3.13% - -

内蒙古 31 19 61.29% 4 12.90%

重庆 14 40 285.71% 13 92.86%

宁夏 8 21 262.50% 4 50.00%

中部

湖南 40 39 97.50% 4 10.00%

河南 38 24 63.16% 4 10.53%

山西 36 29 80.56% 5 13.89%

湖北 28 34 121.43% 6 21.43%

江西 24 23 95.83% 2 8.33%

安徽 20 18 90.00% 1 5.00%

黑龙江 20 37 185.00% 9 45.00%

吉林 8 28 350.00% 7 87.50%

东部

河北 45 37 82.22% 5 11.11%

海南 5 17 340.00% 5 100.00%

浙江 - 3 - - -

江苏 - 5 - 1 -

山东 - 21 - 2 -

福建 - 10 - - -

辽宁 - 35 - 6 -

广东 - 19 - 2 -

表 5 财政扶贫审计方法

审计方法 审计关注的事项 百分比

财务审计

通过编造虚假资料、重复申报等方式虚报冒领、套取骗取扶贫资金；违规将扶贫资金用于市

政建设、弥补经费支出、景观建设等非扶贫领域；超标准、超范围或重复发放扶贫补贴

资金等。

50.69%

合规审计 未按规定招投标、违规转包分包、降低项目验收标准、出现工程质量问题、多支付工程款等。 29.64%

绩效审计

配套设施不完善、技术支持不到位等原因扶贫项目建成后闲置或无法使用；前期工作不到

位、项目选择不合理等原因项目建成后效益不佳；重复实施、停工废弃、高价采购等形成损

失浪费等。

19.67%
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目前，财政扶贫审计基本形成了以财务审计与

合规审计为主体的实践现状，绩效审计相对缺失。

事实上，早在 2008年财政部出台了《财政扶贫资金
绩效评价试行办法》，2017年财政部与国务院扶贫
办又联合出台了《财政专项扶贫资金绩效评价试行

办法》，都对扶贫资金绩效评价提出具体要求，可见

国家部委层面十分重视扶贫资金绩效评价工作，但

目前审计实践与出台的政策匹配不够到位，导致无

法全面合理评价扶贫资金实施效果和精准扶贫政

策实现程度。

四、财政扶贫审计发现问题

根据审计结果公告内容，财政扶贫审计发现问

题主要集中在财政扶贫政策落实、财政扶贫资金使

用以及财政扶贫项目建设三个方面。具体如下。

（一）财政扶贫政策落实问题

2016年 11月 23日国务院下发《“十三五”脱贫
攻坚计划》，因地制宜，分类施策，从教育扶贫、健康

扶贫、产业扶贫、易地扶贫搬迁、兜底保障、就业扶

贫、生态扶贫、社会扶贫八个方面细化相关措施，使

一大批贫困人口通过一系列政策措施摆脱贫困状

态。2017年财政部下发《进一步加强财政扶贫资金
监管确保脱贫攻坚成效的意见》，强调揭示和反映

扶贫政策落实的体制性障碍和制度性缺陷，及时完

善有关扶贫政策。十九大更是将精准脱贫列为三大

攻坚战之一，强调动员全党全社会力量推进精准扶

贫、精准脱贫工作，深入实施东西部扶贫协作，做到

脱真贫、真脱贫。在扶贫政策方面主要存在金融扶

贫、产业扶贫、健康扶贫、交通扶贫、教育扶贫等政

策落实不到位问题。具体情况见表 6所示。

表 6 财政扶贫政策落实问题

审计发现问题 违法违规金额（亿元） 所占比例

金融扶贫政策 30.75 42.09%

产业扶贫政策 26.32 36.03%

交通扶贫政策 4.89 6.69%

健康扶贫政策 4.19 5.74%

教育扶贫政策 3.40 4.65%

易地扶贫搬迁政策 2.21 3.02%

其他 1.30 1.78%

审计发现扶贫政策落实不到位主要集中在金

融扶贫政策和产业扶贫政策，具体表现为扶贫小额

贷款“户贷企用”、非贫困户出具虚假建档立卡贫困

户证明获得扶贫小额贷款、建档立卡贫困人口应享

受未享受扶贫小额贷款优惠利率和财政贴息、未与

贫困户建立利益联结机制等。扶贫政策落实不到

位，可能的原因在于扶贫政策未能结合当地实际制

定具体的实施办法；扶贫政策宣传不到位，群众对

扶贫政策了解不够透彻；相关部门之间缺乏沟通导

致扶贫政策信息不对称；企业利用扶贫政策将财政

扶贫资金为企业所用。应加大对扶贫政策落实的审

计力度，保障扶贫政策落实到位。

（二）财政扶贫资金使用问题

旨在落实《中共中央国务院关于打赢脱贫攻坚

战的决定》，各级财政大幅增加财政扶贫资金投入，

审计抽查资金规模随着财政扶贫资金投入增加呈

扩大趋势。财政扶贫资金使用问题是审计公告的重

点内容，也是社会公众和新闻媒体普遍关注的方

面。专项扶贫审计抽查资金总额从 2013年的 12.4
亿元、2016年的 50.13亿元、2017年的 336.17亿元
提高到 2018年的 625.85亿元，查处资金额度逐年
增大，远高于中央财政扶贫资金投入平均每年 20%
的增速。财政扶贫资金统筹使用是决定扶贫、脱贫

工作成败的关键物质基础。2013年至 2019年，审计
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查处财政扶贫问题金额共计 126亿元，在距离 2020
全面建成小康社会已经进入冲刺阶段的关键时刻，

国家财政收入大幅下滑，扶贫资金相对匮乏的背景

下，使有限的财政扶贫资金达到最优配置至关重

要。审计结果公告中财政扶贫资金使用违法违规问

题主要包括扶贫资金闲置、扶贫资金用于非扶贫项

目、骗取套取资金、违规发放补贴和违规收费五个

方面。具体情况见表 7所示。

表 7 财政扶贫资金使用问题

审计发现问题 违法违规金额（亿元） 所占比例

扶贫资金闲置 78.54 62.13%

扶贫资金用于非扶贫项目 39.55 31.29%

骗取套取资金 4.34 3.43%

违规发放补贴 2.08 1.65%

违规收费 1.9 1.50%

审计结果公告显示，财政扶贫资金违法违规问

题集中表现在扶贫资金用于非扶贫项目与扶贫资

金闲置现象。扶贫资金下发后，没有及时对扶贫资

金流向进行密切观察，导致某些政府机关运用扶贫

资金进行市政设施建设、公务接待、弥补经费支出

等。扶贫资金大规模闲置不仅增加资金占用成本，

浪费资源，更在很大程度上意味着相关工作的停

滞，影响国家宏观脱贫政策和扶贫策略的有效落

实。形成资金闲置、滞留的主要原因包括项目初步

筛选不严、审核论证不充分、项目进展缓慢、后期管

控不到位。财政扶贫资金使用违法违规行为并非偶

发事件，而是大面积、经常性普遍现象，具有舞弊范

围广、深度大、涉及金额大的特点，充分说明违法违

规违纪使用财政扶贫资金问题仍然较为突出，反映

出基层单位和干部法制观念淡薄，存在加强作风建

设和落实中央“八项规定”不到位。因此，需要财政

扶贫审计进一步扩大监督范围，拓展问责方式，保

障财政扶贫资金安全高效使用。

（三）财政扶贫项目建设问题

《中央财政专项扶贫资金管理办法》规定，扶贫

资金必须结合当地扶贫开发工作实际情况，围绕扶

贫项目投入使用，确保扶贫资金发挥最大效益。扶

贫项目建设是解决贫困人口“最后一公里”问题的

关键所在，不仅仅是通过国家资金扶持，更重要的

是通过贫困人口自力更生创造财富源泉改善其生

活条件。扶贫项目建设领域违法违规问题主要包括

扶贫项目管理不规范、项目闲置或效益不佳、项目

进展缓慢、损失浪费和多计工程款五个方面。具体

情况见表 8所示。

表 8 财政扶贫项目建设问题

审计发现问题 违法违规金额（亿元） 所占比例

扶贫项目管理不规范 58.06 69.32%

项目闲置或效益不佳 19.28 23.02%

项目进展缓慢 3.69 4.41%

损失浪费 2.67 3.19%

多计工程款 0.05 0.06%
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扶贫项目管理不规范和项目闲置或效益不佳

是扶贫项目建设方面的主要违法违规问题。贫困县

未根据当地实际编制和完善脱贫攻坚规划，为完成

指标任务仓促申报扶贫项目，加之建设过程缺乏对

项目资金和工程质量的有效管控，导致扶贫资金大

量投入却难以达到预期收益。落实扶贫项目主体责

任、协调扶贫项目建设环节、完善扶贫项目绩效评

价体系，是保障扶贫项目发挥效益的关键。随着审

计监督全覆盖的推进，以及精准扶贫对扶贫项目效

益监督工作的要求，财政扶贫项目绩效将成为下一

步扶贫审计着力解决的重点、难点问题。

五、财政扶贫审计问责与整改情况

（一）审计问责落实情况

随着扶贫监管范围逐步扩大，审计发现问题数

量日益增多，责任追究不到位问题进一步突显。根

据《中华人民共和国审计法实施条例》，审计机关对

依法应当由有关主管机关处理、处罚的，移送有关

主管机关；涉嫌犯罪的，移送司法机关。财政扶贫审

计结果公告中对移送违法违规人员的问责形式主

要包括组织处理、政纪处分、党纪处分和司法处理

四种。具体表现为诫勉谈话、通报批评、行政撤职或

行政警告、留党察看一年处分、纪检部门立案调查

及判刑。在 18份国家重大政策措施跟踪审计结果公
告当中，仅有 2016年第 3号公告《2015年 12月稳增
长促改革调结构惠民生防风险政策措施贯彻落实情

况跟踪审计结果》和 2018年第 45号公告《2018年第
一季度国家重大政策措施落实情况跟踪审计结果》

公布了受到处分人数，违法违纪人员信息公开程度

相对有限。财政扶贫审计问责情况见表 9所示。

表 9 财政扶贫审计问责情况

问责对象 问责类型 具体方式

公告编号

2013年

第 31号

2016年

第 3号

2016年

第 7号

2017年

第 6号

2018年

第 45号

2018年

第 46号

个人问责

组织处理
诫勉谈话 26 16 - - - -

通报批评 13 4 - - - -

党纪处分 留党察看一年 2 - - - - -

政纪处分 行政撤职与警告 6 - - - - -

党纪政纪处分 未明确说明 73 - 22 44 - 28

司法处理
纪检部门立案 4 26 - - 6 -

判刑 2 - - - - -

组织问责 组织处理 通报批评 3 - - - - -

财政扶贫审计问责以个人问责为主，审计问责

手段以党纪政纪处分为主，以诫勉谈话和通报批评

为辅，且受到党纪政纪处分人员中 95.4%未明确指
出受到何种行政处分或党纪处分，说明扶贫审计问

责力度有限，信息披露程度有所欠缺。财政扶贫失

效资金数额随扶贫审计抽审县（区）数量增多呈上

升趋势，但受处分责任人数量却没有明显提高，对

违法违纪人员的惩治过轻，甚至不予追究，会造成

严重的屡审屡犯现象；反映出审计问责一定程度上

存在缺失，审计治理功能发挥不足，未形成完整工

作链，扶贫审计结果公告成果运用机制亟待建立。

（二）审计整改落实情况

被审计单位后续跟踪整改是审计发挥作用的

重要体现[4]。2013年专项扶贫审计公告中，详细公布
了各县区对审计问题的整改和处理结果，包括出现

问题的原因、具体追缴数额、整改方法和行政处理

决定。2016年、2017年以及 2018年审计署专项扶
贫审计仅公告失效资金相关数据和完善扶贫相关
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规章制度的数量，未对后续整改及处理结果进行公

告，而是责令地方政府向社会通报后续整改结果情

况；地方政府部门信息公开程度参差不齐，后续整

改反馈结果或附于《市级预算执行和其他财政收支

审计查出问题的整改结果》等公告，或无从查询。财

政扶贫政策措施落实情况跟踪审计后续跟踪整改

披露严重不足，仅 2016年第 28号公告《2016年第

二季度国家重大政策措施贯彻落实情况跟踪审计

结果》单独公布扶贫审计后续跟踪整改反馈情况，

其他财政扶贫政策跟踪审计结果公告公布相关规

章制度完善数量是基于所有政策的综合概括数量，

没有对专项政策所完善规章制度进行说明，信息公

开程度低，缺乏有效的群众监督。财政扶贫审计整

改情况见表 10所示。
表 10 财政扶贫审计整改落实情况

公告编号 出台或完善扶贫规章制度数量 已追回或盘活金额占失效金额百分比

2013年第 31号公告 - 51.57%

2016年第 7号公告 55 12.58%

2016年第 28号公告 23 72.00%

2017年第 6号公告 42 15.41%

2018年第 46号公告 7 11.46%

财政扶贫审计后续跟踪整改重视程度显著不

足，已追回或盘活扶贫金额远低于审计失效资金，

出台或完善扶贫规章制度数量逐年减少。地方政府

整改公告发布普遍滞后导致审计结果公告审计整

改部分存在缺失，可能影响审计的治理效果、审计

的威慑力和权威性。审计整改是促进被审计单位改

进工作、提高管理水平、纠正违法违规问题的关键

环节，若重审计轻整改，屡审屡犯现象将无法得到

根本改善。所以，针对审计出现问题，审计机关应该

加大整改推进力度，更好发挥整改成效，杜绝屡审

屡犯现象发生。

六、财政扶贫审计改进建议

（一）研究结论

以审计署 2013年-2019年财政扶贫审计结果
公告为样本，梳理财政扶贫审计基本内容，分析财

政扶贫审计实践现状，研究发现：（1）从审计结果公
告发布形式来看，财政扶贫审计以财政扶贫政策措

施落实情况跟踪审计为主体，以财政扶贫专项资金

审计和财政扶贫政策与资金结合审计为补充，财政

扶贫专项审计公告数量少、审计间隔期限相对较

长、时效性严重滞后；财政扶贫政策跟踪审计公告

数量较多，但审计间隔期限相对较短、披露内容较

为简略、存在一定的时效滞后性，影响审计成果效

用。（2）从审计公告内容看，财政扶贫审计已经形成
以审计对象、审计发现、审计处理整改情况为核心

的审计结果公告结构。审计结果公告正文结构基本

一致，但反映扶贫审计发现问题与审计整改情况的

详细程度不同，审计处理整改情况披露相对薄弱。

（3）从审计区域看，财政扶贫审计区域覆盖呈扩大
化趋势，但尚未实现审计区域全覆盖，连续审计存

在缺失，审计监督力度、广度、深度较于精准扶贫总

体目标仍然不足。（4）从审计类型看，财政扶贫审计
基本形成以财务审计与合规审计为主体的实践现

状，但绩效审计相对缺乏，无法全面、合理评价扶贫

成效。（5）从审计发现看，扶贫政策落实过程中未能
结合当地实际以及相关部门沟通不到位等导致扶

贫政策落实不到位；财政扶贫资金舞弊行为呈大面

积、经常性发生，屡审屡犯问题较为严重；扶贫项目

初步筛选、审核论证等环节把关不严，可操作性不

强，导致扶贫资金闲置、项目损失严重、失效金额呈

上升趋势。（6）从审计问责与整改来看，责任追究不
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到位的问题突显，审计问责以个人问责为主，问责

手段主要以党纪政纪处分为主体，以诫勉谈话和通

报批评为补充，审计问责力度有限，受处罚责任人

公开度不高；后续审计跟踪整改缺失，严重影响审

计的治理效果和威慑力。

（二）政策建议

基于以上分析，提出如下建议：

第一，拓展审计区域覆盖面，消除审计监督盲

区。2014年《国务院关于加强审计工作的意见》提出
审计全覆盖要求，《“十三五”国家审计工作发展规

划》也明确提出，要建立扶贫政策落实情况跟踪审

计机制，做到扶贫审计全覆盖。而从财政扶贫审计

区域看，仍然存在盲区和死角，尚未实现审计全覆

盖目标。针对审计区域尚未全覆盖的问题，可推广

运用“互联网+审计”管理模式，建立完善审计信息
化系统，将制定审计计划、实施审计项目、跟踪审计

整改、问责和追究等全过程管理信息化。运用大数

据分析等技术手段，线上分析财务数据，及时掌握

关键问题和风险，线下针对性的开展扶贫资金、项

目全过程审计，从而拓展审计的范围和深度，提升

审计效率和工作质量，有效解决审计覆盖率低、连

续审计不足、后续整改情况不透明等问题，消除审

计监督盲区，实现财政扶贫审计区域全覆盖。

第二，加强绩效审计力度，助力提高扶贫成效。

绩效审计从产生发展到现在已经有五十多年的历

史，已经成为国家治理中检验、评价和监督政府部

门履行绩效责任范围和程度的一种制度安排，在政

府绩效管理中具有基础性作用[7]。《“十三五”国家审

计工作发展规划》把加强绩效审计力度，将绩效理

念贯穿审计工作始终作为国家审计重要工作目标

之一，但目前财政扶贫审计对扶贫项目和扶贫资金

的“经济性、效率性和效果性”涉及较少，绩效审

计未能发挥其应有作用。必须加强财政扶贫绩效

审计力度，完善绩效审计评价体系，将贫困人口

纯收入、贫困发生率、返贫率、扶贫项目工作成效

等指标纳入评价体系，以财政扶贫项目建设和扶

贫资金使用效益、效果和效率为着力点，助力提高

扶贫成效。

第三，强化审计结果运用，夯实审计治理功能。

财政扶贫政策落实不到位，财政扶贫资金、项目领

域违法违规违纪问题仍然比较突出，“屡审屡犯”现

象较为普遍，究其根源在于审计结果运用不足、审

计问责存在缺失、审计整改功能发挥不够。加强审

计问责力度，严惩违法违纪人员，更好发挥审计问

责作用。完善审计结果公告信息披露方式，明确审

计问责与整改信息披露规范，解决财政扶贫审计结

果公告审计问责与整改情况披露相对薄弱、审计处

理意见涉及较少、审计监督功能弱化的问题。考虑

到审计整改、审计处理的时间性，审计署可以定期

对审计问责与整改结果进行补充公告，增加财政扶

贫审计结果公告信息的完整性与可比性，提高社会

关注度和透明度，增强审计威慑力。只有建立完善

的审计成果运用机制，完善审计问责与整改报告制

度，落实审计整改责任主体，才能有效解决审计查

责、问责脱节问题，夯实审计治理功能，为实现精准

扶贫、精准脱贫宏伟目标助力。
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