
地方财政研究 圆园22年第 1期

政府补贴对企业绿色创新影响及
效应分析

———基于企业创新动机视角

梁亚琪 姜秀娟 高玉峰

（山东科技大学，青岛 266500）

内容提要：在各级政府为推动可持续发展，对绿色创新进行大量补贴的背景下，本

文从企业创新动机视角出发，将绿色创新划分为策略性绿色创新与实质性绿色创新，构

建政府补贴影响两类绿色创新的理论模型，考虑区域企业 R&D投入的中介效应与区域

制度质量的调节效应，并利用 2009年 -2018年的省级面板数据进行实证检验。研究发现，

政府补贴对两类绿色创新均具有激励作用，且对实质性绿色创新的促进作用更强；企业

R&D投入在政府补贴与绿色创新的关系中发挥部分中介作用，区域制度质量发挥负向

调节作用；区域制度质量能够负向调节政府补贴对企业 R&D投入的刺激作用，正向调

节企业 R&D投入与实质性绿色创新的关系，负向调节其与策略性绿色创新的关系。
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一、引言

我国作为资源消耗大国，经济的快速发展与资

源过度使用、环境负担过重的问题相伴而来，粗放

型经济增长方式已不能适应可持续发展的新要求。

大力发展绿色创新，实现节能减排降碳，成为缓解

我国资源环境双重约束的重要方式。在此背景下，

绿色创新作为经济转型升级的重要突破口，对实现

提质增效、绿色发展具有关键作用[1]，同时也是协调
创新驱动发展和绿色协同发展的重要契合点[2]。但

是，绿色创新具有不确定性和双重外部性，并伴随

诸多风险，如资金链断裂、创新失败、市场萎靡等[3]。
作为盈利性组织，多数企业更倾向有利于获得经济

效益的创新，而绿色创新研发时间长、成本高，在没

有制度激励和约束的前提下，理性的经济主体对于

绿色创新缺乏足够的积极性。黎文靖和郑曼妮

（2016）[4]研究发现，在政府政策的激励下，企业为了
更快、更多地获得政府补贴，往往过多地开展低难

度、低风险、低成本的表面创新，忽略创新的质量。

这种追求“数量化”和“速度化”，并非为了促进企业
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可持续发展，而是为了获取政府补贴的“策略性”行

为，被称为策略性创新[5]。与之相对的是，企业为了
在激烈的市场竞争中抢占更多的份额，获得竞争优

势，实施技术难度高、研发时间久、创新风险大但高

附加值、强竞争力的创新称为实质性创新[4-5]。如何
驱动企业大力发展高质量的实质性绿色创新对社

会的可持续发展具有重要的实践意义。

政府补贴作为驱动绿色创新的手段，受到越来

越多的关注。为了矫正创新市场的“失调”，政府通

过财政贴息、政策性补贴以及税收减免等补贴政策

促进企业开展创新活动，使企业将资金、资源投入

到之前不愿涉足的绿色创新领域中。研究表明政府

补贴会激励企业开展创新活动（Kang et al.，2012;
Mukherjee et al.，2017）。章元等（2018）[6]通过对高新
技术企业的研究，认为政府补贴能够在整体上推动

企业增加专利申请，直接促进企业创新行为的开

展。但也存在着不一样的声音，Blanes 和 Busom
（2004）[7]认为有些企业会为了获得政府补贴产生寻
租行为，阻碍企业创新能力的提高。黎文靖和郑曼

妮（2016）[4]、Hall（2012）[8]同样认为企业为了迎合
产业政策，会着重于研发速度快、技术难度低的非

发明专利，而对于能够真正推进技术进步的发明专

利却因风险高、投入多、效益回收难度大而不愿涉

足。久而久之，会限制企业的可持续发展空间，使企

业停滞不前甚至面临淘汰。还有一些学者认为政府

补贴对绿色创新的作用存在着诸多不确定性，两者

之间的关系不能被简单的定义（Dimos 和 Pugh，
2016）。
实际上，政府的补贴行为不仅对企业创新研究

有着直接影响，还会通过影响企业在绿色创新中的

R&D投入来间接影响绿色创新绩效。范云鹏（2016）[9]

研究发现，政府的研发补贴政策既可以直接地促进

企业开展创新活动，又可以通过向社会释放利好信

号，利于企业融资，增加对绿色创新的资金投入。穆

天和杨建君（2015）[10]从宏观层面证实了政府补贴可
以通过对融资困难的企业进行直接拨款，促使这类

企业将补贴用于之前没有资金投入的创新项目的

R&D活动中，促进企业的绿色创新。Joseph（2002）[11]

等人认为政府对公共研发机构进行创新补贴，能够

促使知识外溢，增加企业创新意愿及 R&D投入。因
此，政府补贴能够刺激企业增加 R&D投入，促进企
业绿色创新。

事实上，政府补贴对企业绿色创新的驱动效

果，不仅受制于政府补贴的资金规模、企业 R&D投
入及企业创新能力，还会受到区域制度质量的重要

影响。政府作为市场的监督管理者，能够通过经济、

行政手段加快相关行业知识溢出、带动企业投资、

拉动经济发展[12]。因此，企业所在区域的制度质量对
其创新方式、重点和规模的选择都具有重要影响。

政府制度质量越高，政府的制度体系越健全，漏洞

越少，其公信力、执行力就越强 [13]，会给企业创造一
个良好的公平透明的外部市场环境，减少企业为获

取政府补贴而进行的投机行为，引导企业合理利用

政府补贴，加大 R&D投入，有效实施绿色创新。因
此，政府补贴对绿色创新的影响会受到区域制度质

量的制约。

综上，企业的绿色创新受政府补贴、企业 R&D
投入、区域制度质量的多重影响。现有文献重点关

注它们之间的两两影响，而忽略了三者对绿色创新

共同影响机理的研究，且大部分学者主要关注绿色

创新的过程及结果，即绿色工艺创新与绿色产品创

新[1，14-15]，较少从绿色创新的动机视角进行研究。实
际上，由于政府补贴的刺激，有一些企业就会相机

而动，采取各种投机措施来追求创新相关的政府补

贴，在此情况下，如果企业所在区域的制度质量低

下，政府没有从中加以监督和引导，容易形成企业

过度追求创新产出的速度，忽视创新成果质量的局

面，对企业绿色创新的实质性产出并没有显著的提

升意义。因此，本文参考黎文婧[4]、甄丽明 [5]等的做
法，基于企业创新动机将绿色创新划分为策略性绿

色创新和实质性绿色创新，搜集了 2009年-2018年
中国 30个省份的相关数据，将政府补贴、企业 R&D
投入、制度质量、绿色创新纳入同一理论分析框架，

探讨政府补贴、企业 R&D投入对策略性绿色创新
和实质性绿色创新的不同影响及制度质量在其中

的调节作用，并进行实证检验。
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二、理论分析与研究假设

（一）政府补贴对绿色创新的直接促进作用

由于创新的外部性，容易产生创新成果外溢，

市场内“搭便车”现象普遍存在，竞争者低成本的快

速模仿，使得企业无法长时间独享创新所获得的技

术优势以及高回报，挫伤创新的积极性，且绿色创

新更注重生态性，在追求经济利益的同时期望将资

源消耗和环境污染降至最低[16]。在没有相应的政策
激励和制度约束条件下，绿色创新的高风险、高成

本会使得多数企业望而生畏。因此，政府通过对符

合条件的企业进行补贴（例如直接转移支付或间接

减免税收等），增加企业现金流，缓解绿色创新的研

发成本压力，并对创新成果给予奖励，能够激发企

业主动实施高难度但却能为企业赢得竞争优势的

实质性绿色创新[17]且能够推动企业进行绿色创新的
演化速度[18]。其次，基于信号传递理论，被给予补贴
的创新领域意味着政府的支持与良好的发展前景，

是政府的无形肯定，有利于坚定企业开展高风险创

新的信心，扩大实质性绿色创新的规模。除此之外，

政府补贴可以对企业的创新风险进行有效的分担，

一定程度上减少企业的后顾之忧。尽管为了可持续

发展，政府从多个层面促进企业绿色创新，但不容

忽视的是，由于政府和企业之间存在着严重的信息

不对称，以及专业知识和具体实践的限制，政府对

企业的具体发展规划往往不够了解，很难正确判断

创新项目的价值及创新成果的前景[3]。政府在选择
企业提供补贴时，基于对财政资金的负责，往往选择

创新信号较强的企业[19]，企业为了加快创新的产出会
优先考虑时间短、速度快的策略性绿色创新。黎文靖

和郑曼妮（2016）[4]的研究也证实了这一现象，在政
府政策的激励下，企业期盼得到更多的政府补贴，企

业的非发明专利申请显著增加。企业为了更多地获

得政府补贴，往往过多地开展策略性绿色创新，且其

创新成果普遍不会实质性提高公司的绿色创新能力

和市场竞争力。企业的这种投机行为使得宝贵的补

贴资金无法被合理配置使用，需要大量资金支持的

实质性绿色创新获得补贴的机会降低，获得补贴的

资金量相对减少，导致挤出效应和替代效应[20]，长此
以往不利于企业与社会的可持续发展。

综上所述，尽管政府补贴有利于企业实施实质

性绿色创新，但也刺激了企业进行更多的策略性绿

色创新。因此，本文提出以下假设：

H1a：政府补贴能够对企业的策略性绿色创新
活动产生直接的促进作用。

H1b：政府补贴能够对企业的实质性绿色创新
活动产生直接的促进作用。

H1c：相较于实质性绿色创新，政府补贴对策略
性绿色创新的促进作用更强。

（二）企业 R&D投入在政府补贴与绿色创新关

系中的中介作用

Guellec和 Van（2003）[21]认为，创新成果具有公
共性，投资者无法完全垄断新技术知识的收益，创

新过程通常耗时长、投资大、风险高，短期收益微乎

其微，对资金紧缺、风险承受能力弱的企业尤为不

利。况且，大多数绿色技术的研发和传播对趋利的

经济主体来说并不理性和经济，使得企业缺乏足够

的绿色创新积极性。在此背景下，基于信号传递理

论，政府补贴作为市场的“风向标”，通过财政补贴、

减免税收、定向创新投入等方式，能够为被补贴的

企业提供隐性的信誉担保，向社会投资者释放出积

极的投资信号，有利于规避投资者的逆向选择问

题，吸引社会投资注入，增加企业融资数量，缓解企

业资金约束 [22-24]，使企业自主地提高 R&D 投入力
度，促进企业的实质性绿色创新。从知识溢出的角

度看，一方面政府对绿色创新领域进行投资、补贴，

会提升公共研发部门的创新绩效，企业可以借助

“知识外溢”获取相关领域的最新知识或者寻求其

在技术方面的支持[25]，从而降低自身的创新研发成
本、减少研发风险，增强企业的创新意愿，为 R&D
活动投入更多的资金。另一方面，获得政府补贴的

企业可以降低研发机会成本、减轻沉没成本压力[26]，
企业会重新评估本来高风险、高成本的创新项目，

进而增加新项目的数量和规模，扩大 R&D投入[27]。
因此，在政府补贴的激励下，企业的研发动力增强，

愿意在绿色创新方面投入更多的资金，这种创新投
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资意愿不仅在实质性绿色创新上得到体现，还表现

在策略性绿色创新方面。对于企业来说，增加实质

性绿色创新研发投入有利于提高自身的市场竞争

力，抢占更多的市场份额，且有利于在社会上树立

无形的绿色环保声誉，提升品牌价值，降低政府的

监管风险[28]。而在策略性绿色创新中注入资金有利
于企业快速获得大量创新成果，向社会释放创新能

力高的信号，获得短期的经济效益和更多的政府补

贴，填补企业在其他方面的漏洞。因而，企业的 R&D
投入在促进实质性绿色创新和策略性绿色创新均

有着重要作用。综上，本文提出以下假设：

H2a：政府补贴能够通过促使企业增加 R&D投
入对策略性绿色创新产生间接的正向影响，即企业

R&D投入在政府补贴与策略性绿色创新之间发挥
中介作用。

H2b：政府补贴能够通过促使企业增加 R&D投
入对实质性绿色创新产生间接的正向影响，即企业

R&D投入在政府补贴与实质性绿色创新之间发挥
中介作用。

（三）制度质量调节下的政府补贴对绿色创新

的直接效应

在政治学中，制度质量反映一个区域官僚体

制、监管权力、腐败和法律系统等方面的情况[29]，体
现当地制度体系的健全度、政府的信誉度以及政策

的透明度，显示当地政府的治理水平，决定着当地

资源配置的效率和质量。一个地区制度质量的高低

显著影响着企业的决策行为[30]，治理水平高的政府
能够利用行业政策、财政手段等对市场进行干预和

引导，保证资源的合理有效配置[31]，促进企业主动实
施绿色创新，实现高效可持续发展；可以营造具有

良好知识产权保护体系的市场环境，减少剽窃行为[32]。
以往研究表明，政府补贴作为一种无偿的转移支

付，若政府没有完善有效的监督机制，企业可能为

了获得创新补贴的支持，刻意隐瞒部分内部不利信

息，导致政府无法有效甄别企业的创新价值，将资

金补贴给创新质量差、低效的企业，浪费政府有限

的资金资源，阻碍整个社会的绿色创新发展。然而

制度质量高的地区，往往市场机制比较健全，企业

处于更加公正和透明的生存环境中，能够利用制度

性资源规避部分因体制漏洞产生的市场风险，能更

便利地获取企业技术创新的关键性资源[33]，减轻企
业的成本压力。除此之外，区域制度质量水平高的

地区，政府通常更加重视技术创新，研发投入力度

大，高科技人才引进强度高，为企业绿色创新提供

人力、物力上的支持。因此，位于高制度质量地区的

企业，在健全的制度体系、行业政策的支持下，其主

动实施实质性绿色创新的积极性更高，对政府补贴

的依赖性显著降低；而且由于高制度质量地区的制

度体系健全、漏洞少，使得通过实施策略性绿色创

新获取政府补贴的投机行为也大大减少。因此，本

文提出以下假设：

H3a：制度质量负向调节政府补贴对策略性绿
色创新的直接效应。

H3b：制度质量负向调节政府补贴对实质性绿
色创新的直接效应。

（四）制度质量调节下的企业 R&D投入的中介

效应

企业的生存发展与区域制度环境息息相关。制

度质量水平高的地区通常拥有高治理水平的政府、

公正有序的市场环境、能够保障契约有效实施的规

章制度和适度的监管政策 [32]，能够最大程度上保障
企业的知识产权，有效抑制其他企业“搭便车”行

为 [34]，切实维护企业的创新收益，增强企业自主创新
意愿，使得企业的 R&D投入对政府补贴的依赖性
降低。且制度质量高的地区，其政府推出的产业政策

更具前瞻性与稳定性，能够更有力地引导企业主动

将资金投入到关键领域绿色技术的 R&D活动中，使
得政府补贴对 R&D投入的刺激作用减弱。反之，制
度质量低的地区，企业更倾向于基于政府补贴行为

判断政府的真实意愿与未来规划，进而跟随政府补

贴行为实施绿色创新。高制度质量除了意味着制度

体系健全、漏洞少之外，还意味着公正透明，政府和

企业的信息披露程度高，能够有效缓解政企间的信

息不对称、遏制道德风险，促使企业减少“寻补贴”的

投机行为，缩减策略性绿色创新的投入，将更多研发

资金投入到能够产生大量核心技术、高附加值的实
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质性绿色创新中。结合前文，本文提出以下假设：

H4a：制度质量负向调节政府补贴对企业 R&D
投入的刺激效应。

H4b：制度质量在调节企业 R&D投入与策略性

绿色创新关系中具有负向影响。

H4c：制度质量在调节企业 R&D投入与实质性
绿色创新关系中具有正向影响。

综上，本文理论框架如图 1所示：

三、研究设计

（一）变量选取与说明

1.被解释变量：本文参考黎文婧（2016）[4]、甄丽
明（2019）[5]和 Hall（2012）[8]等人的做法，策略性绿色
创新（STRIN）将专利申请中的非发明专利（实用新
型和外观专利）总数作为代理变量，因非发明专利

通常技术含量较低，对提升企业市场竞争力以及缓

解社会资源环境约束的作用较小，在绿色创新中通

常表现为一种“寻扶持”的策略行为。实质性绿色创

新（SUBIN）是能够提高企业技术能力、实现社会可
持续发展的高水平创新。因此，具有较长研发周期、

高技术难度的发明专利数量被用作实质性绿色创

新的代理变量。专利数据来源于中国知识产权局，

并参考于飞（2019）[35]的检索方式，筛选关键词带有
“环保”“绿色”“减污”“节能”“清洁”“减排”等词汇

的专利。本文在筛选专利时，依据专利的申请日来

界定发明者当年的创新水平。因专利研发、审核时

间普遍较长，不是所有在 2018年之后申请的专利
都能在 2021年前完整公布，基于数据的完整性，本
文只截取申请时间在 2009年-2018年间的专利。并
为了减少内生性问题，将专利数据滞后一年衡量企

业绿色创新水平。

2. 解释变量：政府补贴（GOV）。借鉴刘津汝
（2019）[36] 对政府补贴的衡量方式，对各地区当年
R&D经费来源中的政府资金取对数来衡量。

3.中介变量：企业 R&D投入（R&D）。对各地区
当年 R&D经费来源中的企业资金取对数来衡量。

4. 调节变量：制度质量（QUL）。参考李瑞琴
（2019）[30]、邹国庆（2010）[37]等学者的研究，运用樊纲
市场化指数来衡量制度质量，市场化指数越高表明该

地区的制度质量越高。原因在于市场化指数综合考察

了一个地区政府与市场的关系、非国有经济的发展、产

品要素市场以及市场中介组织的发育和法律制度环

境[38]，较好地反映了一个地区的制度质量水平。
5.控制变量：企业进行绿色创新，不仅受政府补

贴和制度质量的影响，当地的人力资本水平、对外

开放程度也发挥了重要作用。因此，本文控制了各

地区的人力资源水平（EDU）、对外开放水平（OPEN）。
其中，人力资本水平用各地区人均受教育年限衡

量，对外开放水平以各地区进出口总额占地区生产

总额的比值衡量。

本文实证研究涉及到的所有变量名称、符号、

内涵等具体见表 1。
（二）数据来源与模型构建

基于数据可获得性，本文收集了中国大陆的 30个
省份在 2009年-2018年间的数据。数据主要来源于
《中国统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国工业统

计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国市场化指数》和

中国知识产权局等。为了降低变量数据的波动性，

消除异方差影响，本文对除对外开放水平外的所有

变量进行了对数化处理，使用 stata进行统计分析。

图 1 理论框架图
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本文依据温忠麟（2014）[39]提出的“有调节的中
介”检验方法，构建以下回归方程，其中 Y为被解释
变量，X 为解释变量，W为中介变量，M 为调节变
量。采用依次检验法进行检验，第一步检验 c1、c3是
否显著，若 c3 显著则直接效应受到调节；第二步检
验 a1、a3 是否显著；若显著，继续进行第三步，检验
b1、b2是否显著。若 a1屹0且 b2屹0，中介效应的后半
路径受到调节；若 a3屹0且 b1屹0，中介效应的前半
路径受到调节；若 a3屹0且 b2屹0，中介效应的前后
路径均受到调节。

Y=c0+c1X+c2M+c3 MX+e1 （1）
W=a0+a1X+a2M+a3MX+e2 （2）
Y=c0忆+c1忆X+c2忆M+c3忆MX+b1 W+b2 MW+e3 （3）
四、数据分析与讨论

（一）描述性统计与相关性分析

为了进一步观察样本特征，对全国及各区域的

政府补贴、企业 R&D投入、制度质量、策略性绿色

创新、实质性绿色创新、人力资本水平和对外开放

水平作描述性统计（见表 2）和相关性分析（见表3）。
结果表明各省份的变量指标变化范围有着明显的差

异，且各变量间有着显著的相关性。具体来看，东部地

区的各项指标均优于中部和西部地区，而中部地区又

优于西部地区，政府补贴、R&D投入、制度质量、策略
性和实质性绿色创新各项变量之间的关系初步与本

文的理论假设相一致，将对其继续进行回归分析。

（二）回归分析结果与讨论

1. 政府补贴对绿色创新的直接影响。本文经
Hausman检验，选择固定效应模型考察政府补贴、企
业 R&D投入、制度质量和两类绿色创新的关系。从
表 4模型 1中可以看出，政府补贴对策略性绿色创
新、实质性绿色创新的回归系数均显著为正。这表

明政府补贴对企业策略性绿色创新和实质性绿色

创新活动都有着显著的直接促进作用。这是因为政

府补贴为企业的创新研发提供了更充足的资金，缓

解了企业的成本压力和研发风险，增强了企业进

表 1 变量释义

变量名称 符号 内涵 备注

策略性绿色创新 STRIN 为了获得政府补贴所进行的绿色创新 因变量

实质性绿色创新 SUBIN 为了企业可持续发展所进行的绿色创新 因变量

政府补贴 GOV 政府为了促使企业进行绿色创新进行补贴 自变量

企业 R&D投入 R&D 企业为了绿色创新，投入的研发资金 中介变量

制度质量 QUL 反应当地的制度环境和政府的治理水平 调节变量

人力资本水平 EDU 反映当地的人力资源水平 控制变量

对外开放水平 OPEN 反映当地的经济发展水平 控制变量

表 2 描述性统计

全国 东部地区 中部地区 西部地区

mean min max mean min max mean min max mean min max

STRIN 6.63 2.49 9.53 7.46 3.78 9.53 6.50 4.77 8.5 5.77 2.49 7.96

SUBIN 6.91 3.18 9.67 7.67 4.21 9.67 6.84 4.98 9.14 6.07 3.18 8.50

GOV 12.84 9.98 15.89 13.5 10.36 15.90 12.70 11.32 13.95 12.21 9.98 14.69

R&D 14.03 10 16.70 14.9 10.00 16.70 14.05 12.73 15.36 12.93 10.85 14.89

QUL 1.79 0.3 2.35 2.04 1.44 2.35 1.78 1.44 2.03 1.49 0.93 2.10

EDU 2.18 1.91 2.52 2.25 2.10 2.52 2.18 2.01 2.27 2.11 1.91 2.25

OPEN 0.25 0.01 1.46 0.50 0.02 1.45 0.10 0.01 0.19 0.09 0.01 0.35
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表 4 政府补贴对绿色创新的影响及企业 R&D投入的中介作用检验
模型 1 模型 2 模型 3

STRIN SUBIN R&D STRIN SUBIN

GOV
1.112*** 1.188*** 0.801*** 0.796*** 0.969***

（0.018） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

R&D
0.395*** 0.274***

（0.000） （0.002）

EDU
1.689** 2.762*** 2.871*** 0.557 1.977***

（0.012） （0.000） （0.000） （0.410） （0.006）

OPEN
-0.163 0.197 0.127 -0.213 0.163

（0.284） （0.205 （0.298） （0.143） （0.287）

_cons
-11.293*** -14.418*** -2.545*** -10.289*** -13.722***

（0.000） （0.000） （0.001） （0.000） （0.000）

observations 240 240 240 240 240

R-squared 0.685 0.743 0.728 0.716 0.755

注：***表示 p<0.01，** 表示 p<0.05，*表示 p<0.1；括号里为 P值（下同）。

行实质性绿色创新的意愿。同时，当政府对企业

的创新活动进行补贴时，企业为了迎合产业政

策，获得更多的政府资金补助，也会扩大能够短

期见效的策略性绿色创新规模。因而，假设 H1a、
H1b都得到验证。但结合表 4的模型 1和模型 3、
表 5 的模型 2 和模型 3、表 6 的模型 1 和模型 3
可以看出，政府补贴对策略性绿色创新、实质性

绿色创新的回归分析结果都有良好的拟合程度且

都在 1%水平上显著，政府补贴对策略性绿色创
新的回归系数小于实质性绿色创新，因此政府补

贴对实质性绿色创新的促进作用强于策略性绿色

创新，这与本文的假设 H1c 相悖。可能的原因是

随着可持续发展战略、绿色发展观的提出，“绿色

GDP”的理念逐渐深入人心，与普通的技术创新不
同，企业在进行绿色创新行为选择时，除了受项目

利润影响外，还受环境规制、政府监管管理力度、

社会声誉的影响，过多地产出技术难度低、竞争

优势小的策略性绿色创新成果，没有实质性的创

新产出，不利于企业的可持续发展。且随着各地

区制度质量的逐步提升，政府对企业绿色创新行

为的监管和引导力度不断增强，较好抑制了企业

的投机行为，企业在政府补贴的刺激下，更多地进

行实质性绿色创新活动。

2.政府补贴对绿色创新的间接影响。参考温

表 3 相关性系数

变量 STRIN SUBIN GOV R&D QUL EDU OPEN

STRIN 1

SUBIN 0.94*** 1

GOV 0.79*** 0.83*** 1

R&D 0.95*** 0.92*** 0.80*** 1

QUL 0.83*** 0.84*** 0.73*** 0.83*** 1

EDU 0.43*** 0.46*** 0.62*** 0.49*** 0.59*** 1

OPEN 0.52*** 0.51*** 0.45*** 0.53*** 0.58*** 0.48*** 1

注：***表示 p<0.01，** 表示 p<0.05，*表示 p<0.1。
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表 5 制度质量对直接效应的调节作用检验

模型 1 模型 2 模型 3

STRIN SUBIN STRIN SUBIN STRIN SUBIN

GOV
0.922*** 1.090*** 0.951*** 1.106***

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

QUL
0.940*** 0.488* 1.001*** 0.524*

（0.001） （0.091） （0.000） （0.069）

GOV*QUL
-0.349*** -0.200*

（0.001） （0.064）

EDU
7.597*** 9.075*** 1.274* 2.546*** 0.978 2.377***

（0.000） （0.000） （0.054） （0.000） （0.132） （0.001）

OPEN
0.192 0.577*** -0.123 0.218 -0.101 0.231

（0.322） （0.005） （0.409） （0.161） （0.489） （0.136）

_Cons
-9.996*** -13.032*** -9.634*** -13.556*** -9.383*** -13.412***

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

Obs. 240 240 240 240 240 240

R-squared 0.469 0.550 0.701 0.747 0.718 0.751

注：***表示 p<0.01，** 表示 p<0.05，*表示 p<0.1。

忠麟的中介效应检验模型 [37]，表 4 中模型 3 在模
型 1和模型 2的基础上融入了企业 R&D投入，其
与策略性绿色创新的回归系数显著为正，与实质性

创新的回归系数显著为正，结合模型 1和模型 2的
回归结果，证明了企业 R&D投入在政府补贴与策
略性绿色创新、实质性绿色创新的关系中均有着显

著的中介作用。综上，假设 H2a、H2b得到支持。
3.制度质量在政府补贴与绿色创新关系中的调

节作用检验。表 5验证了制度质量在政府补贴与策
略性绿色创新、实质性绿色创新关系中的调节作

用。结合模型 1-3可以看出，政府补贴和制度质量
的交互项与策略性绿色创新和实质性绿色创新均

呈显著的负相关关系，说明区域制度质量的提高弱

化了政府补贴对企业策略性绿色创新和实质性绿

色创新的促进作用。因此，制度质量能够负向调节

政府补贴与策略性绿色创新、实质性绿色创新的关

系，假设 H3a、H3b得到验证。
4. 制度质量对企业 R&D投入中介效应的调节

作用检验。由表 6所示，根据前文的“有调节的中介
效应”结构方程，可知模型 1中的政府补贴对策略
性绿色创新与实质性绿色创新的回归系数显著为

正，政府补贴与制度质量的交互项与策略性绿色创

新、实质性绿色创新均有着显著的负相关关系。模

型 2中的政府补贴对企业 R&D投入的回归系数显
著为正，政府补贴与制度质量的交互项对企业 R&D
投入的回归系数显著为负。模型 3结果显示，企业
R&D投入对策略性绿色创新和实质性绿色创新的
回归系数显著为正，企业 R&D投入与制度质量的
交互项对策略性绿色创新的回归系数均显著为负，

对实质性绿色创新的回归系数显著为正。综上所

述，区域制度质量负向调节政府补贴与企业 R&D投
入的关系，且在企业 R&D投入与策略性绿色创新中
具有负向调节作用，而在与实质性绿色创新中具有正

向调节关系。因而，假设H4a、H4b、H4c得到验证。
（三）稳健性检验

本文在上述回归分析中验证了政府补贴对两

类绿色创新的影响、企业 R&D投入的中介作用及
制度质量的调节效应。为了使回归结果更为可靠，

参考李梦雅[33]的做法引入企业 R&D投入、制度质量
的哑变量，将企业 R&D投入、制度质量中数值大于
中位数的取值为 1，否则为 0。经检验，核心解释变
量的回归结果与上文基本一致（囿于篇幅，回归结
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表 6 有调节的中介效应检验

模型 1 模型 2 模型 3

STRIN SUBIN R&D STRIN SUBIN

GOV
0.951*** 1.106*** 0.694*** 0.709*** 0.941***

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

R&D
0.353*** 0.179*

（0.004） （0.051）

QUL
1.001*** 0.524* 0.550** 0.797* 0.594**

（0.000） （0.069） （0.015） （0.074） （0.045）

GOV*QUL
-0.349*** -0.200* -0.032*** -0.313* -0.608**

（0.001） （0.064） （0.002） （0.089） （0.013）

R&D*QUL
-0.024* 0.414**

（0.054） （0.020）

EDU
0.978 2.377*** 2.603*** 0.054 1.998***

（0.132） （0.001） （0.000） （0.935） （0.006）

OPEN
-0.101 0.231 0.152 -0.155 0.209

（0.489） （0.136） （0.209） （0.271） （0.166）

_Cons
-9.383*** -13.412*** -1.561* -8.832*** -13.129***

（0.000） （0.000） （0.000） （0.000） （0.000）

Obs. 240 240 240 240 240

R-squared 0.718 0.751 0.736 0.742 0.768

注：***表示 p<0.01，**表示 p<0.05，*表示 p<0.1。

果在此不做赘述）。

五、研究结论与政策启示

（一）研究结论

本文从创新动机角度出发将绿色创新分为策略

性绿色创新和实质性绿色创新，基于我国 30省份
2009年-2018年间的地方政府财政补贴、企业绿色
专利申请数量、R&D投入以及区域制度质量等数据，
使用固定效应模型分别检验了企业 R&D投入的中
介效应及制度质量的调节效应，揭示了政府补贴对

两类企业绿色创新的影响机理。并为地方政府更好

地驱动企业绿色创新丰富了理论依据。研究发现：

1.政府补贴能够直接促进企业开展策略性绿色
创新和实质性绿色创新，且对实质性绿色创新的激

励作用更强。政府补贴能够刺激企业的“寻租行

为”，促使其实施大量的策略性绿色创新，即通过开

展技术难度低的创新项目更快、更多地获得政府的

资金补贴；另一方面，政府补贴能够直接减轻企业

的成本压力、填补企业的资金漏洞。而且，政府对相

关领域的企业进行创新补贴能够通过向社会释放

利好投资的信号吸引风险投资注入，提高被补贴企

业的融资能力，加之国家绿色发展理念下政府对绿

色创新的大力支持，企业面对实质性绿色创新活动

的高成本、高风险不再望而生畏，敢于开展技术难

度高、竞争优势大、环境效益高的实质性绿色创新。

2.政府补贴能够促进企业增加 R&D投入，而
R&D投入能够促进企业的两类绿色创新绩效。企业
R&D投入在政府补贴与策略性绿色创新、实质性绿
色创新的关系中均具有中介作用。政府对绿色创新

企业的扶持会无形中给企业贴上被认可的标签，鼓

励投资机构向相关企业进行投资，增加了企业加大

R&D投入的可能性。此外，政府直接向企业提供财
政补贴，可以缓解成本压力，一定程度上保障企业

的创新活动顺利开展，刺激企业增加 R&D投入，提
高绿色创新绩效。

3.制度质量负向调节政府补贴与策略性绿色创
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新、实质性绿色创新的关系。在制度质量水平高的

地区，政府的各种产业政策更具前瞻性与稳定性，

在知识产权、市场竞争、项目审核等方面的法制法

规更为健全，企业投机行为减少，且能更大限度地

避免企业与政府官员之间的不正当利益关系，降低

公共关系成本。在这种质量高的制度条件下，企业

拥有更强烈的自主创新意愿，对政府补贴的依赖减

弱，因而高制度质量环境下政府补贴对企业绿色创

新的刺激作用降低。

4.在企业 R&D投入的中介效应中，制度质量既
能够负向调节政府补贴与企业 R&D投入的关系，
也能够负向调节企业 R&D投入与策略性绿色创新
的关系。而对于实质性创新来说，制度质量负向调

节政府补贴与企业 R&D投入的关系，正向调节企
业 R&D投入与实质性绿色创新的关系。即在制度
质量水平高的地区，企业的 R&D投入对政府补贴
的依赖性降低，政府补贴带来的激励作用减弱。并

且区域制度质量水平的提高使得企业竞争环境更

加公正有序，减少了企业间的不正当竞争，更大限

度上规避“官商勾结”行为，使得企业利用策略性创

新获取政府补贴的投机行为减少，反而能充分发挥

自身优势，利用来自社会的投资，扩大能产生高附

加值、高竞争力的实质性绿色创新的规模。

（二）政策启示

基于研究结论，本文得到以下启示：

1.进一步完善政府补贴方式，更好地发挥政府
补贴在促进实质性绿色创新中的作用，缓解策略性

创新的挤出效应。政府应避免行政指令的单一化，

不能无差别地对所有企业进行补贴。除了向实力雄

厚且资金丰厚的企业提供创新补贴外，也要鼓励它

们进行对国家、对社会有益的实质性绿色创新，对

于规模小、实力差的企业还要对它们进行技术、知

识方面的扶持，激发其绿色创新潜能。政府应组建

专家团队审核企业的创新项目或成果，提高甄别能

力，根据创新的难度、价值等分梯队对企业进行补

贴。对于创新难度大、潜在价值高、社会效益好的实

质性绿色创新项目提高补贴程度和支持力度，而对

于技术难度低、发展空间小的策略性绿色创新项目

则进行合理的引导，适当地降低补贴标准。

2.为企业增加 R&D投入创造良好的融资环境。
地方政府不仅要通过对绿色创新领域的政府补贴

直接缓解企业成本压力，还要通过制定良好的政府

补贴政策调动企业的创新积极性，更要提高制度质

量，制定具有前瞻性与稳定性的产业政策，为实施

实质性绿色创新的企业创造良好的融资环境，引导

更多社会资金注入企业，为企业实施绿色技术的

R&D活动提供资金支持。
3.着力于提升区域制度质量。实现区域经济的

绿色可持续发展不能仅仅依赖政府补贴，从长远

看，这不利于企业的自主发展，政府也会不堪重负。

高制度质量的区域，企业会在高质量产业政策及其

他制度规则的引导下，主动实施绿色创新，对政府

补贴的依赖弱。首先，地方政府应协调好和市场的

关系，对市场进行适度的监督调控，营造良好的市

场竞争环境，为产品、要素市场的发育提供良好的生

存发展环境，引导企业进行良性竞争，消除行业壁

垒，减轻企业创新的成本压力和不确定性风险，从根

本上提高企业的创新意识和能力。其次，政府应建立

健全知识产权保护制度，保障企业创新成果及收益，

增强企业绿色创新的积极性。最后，政府应跟进企业

获得创新补贴后的发展，对企业的后续行为加强监

督管理，引导企业更多地实施实质性绿色创新。

（三）不足与展望

本文主要基于客观数据进行实证研究，具有较

强的客观性。在衡量策略性绿色创新时，采用专利

数据中技术含量较低的“实用新型”和“外观专利”

数量进行衡量，可能会存在一定的偏差，后续研究

可以进一步结合调查数据进行。
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