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我国八大经济区地方政府债务绩效
的空间差异及收敛性研究
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内容提要：本文以 2011年 -2021年全国 30个省份的面板数据为基础，运用数据包

络分析方法，测算了我国各省份地方政府债务绩效，并利用 Kernel密度估计、Dagum 基

尼系数分解法以及 滓、茁收敛，分析了我国地方政府债务绩效的分布动态、区域差异和空
间收敛。研究发现：我国地方政府债务绩效总体水平在 2011年 -2021年不断提高，八大

综合经济区地方政府债务绩效空间异质性特征突出，差异来源主要是区域间差异，且随

着时间的推移，地方政府债务绩效地区间差异不断下降。此外，我国地方政府债务绩效

存在显著的 滓收敛和 茁收敛趋势。本文结论为探究地方政府债务绩效区域性特征，防范
化解地方政府债务风险提供了政策启示。
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一、引言

根据财政部发布数据，截至 2022 年末，全国地
方政府债务总额为 35.06万亿元，与 2013 年国家审
计署公布的 10.9万亿元相比，增加了 24.16万亿元，
增加幅度高达 221.65%。为了防止债务规模不断扩
大所造成的风险，财政部多次下达有关债务管理文

件，强调要加强对债务风险的监督和防范，并主动化

解债务风险。《国务院关于加强地方政府性债务管理

的意见》明确提出，要把政府债务纳入到政绩考核体

系中，强化教育和考核，纠正不良的政绩导向。由此

可见，开展地方政府债务的绩效评价是有效防范债

务风险的重要举措。

刘尚希认为，地方政府债务运作是一个“借、用、

还、贷”的循环往复过程，而在这一过程中，使用环节

起着承上启下的作用，对整个债务运行过程尤为关

键。[1]债务资金的利用效率低下，不但会导致财政资

源的浪费，而且会带来地方财政压力，进而危及到财

政和金融的稳定。加强对地方政府债务使用效率的

研究，对促进我国经济高质量发展、防范和化解地方
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政府债务风险具有重要的现实意义。

目前对地方政府债务绩效的研究相对较少，主

要集中在以下几个方面：首先是研究地方政府债务

与经济增长的关系。一些学者认为，政府债务会挤

压私营企业的投资，降低其资金积累，从而对经济

发展造成不利的影响 [2，3]，另一些学者则持反对意

见，认为政府债券能够使政府渡过经济萧条，而且

在长远来看，对经济也会有正面的影响。[4]国外学者

Krugman研究得出政府债务与经济发展之间存在着
非线性关系，即在临界点的两边，政府债务对经济增

长的作用效果不同。[5]Pattillo在此基础上，以发展中
国家为研究对象，进一步研究表明二者具有“倒 U
型”的关系。 [6]国内学者主要认为，政府债务与经济

发展之间是一种非线性的关系，其中徐长生、程琳等

采用分位数回归的方法，通过对中国 255 个地级及
以上城市 1424个政府融资平台数据进行研究，发现
了地方政府债务对我国城市经济发展具有重要的推

动作用。[7]张启迪利用 69个国家 1980年-2012年的
数据，采用面板门槛回归法检验了政府债务对经济

增长的作用。 [8]其次是研究地方政府债务绩效的评

价方法。宓燕认为，构建我国债务绩效评价体系的

五大基本原则，即系统性、科学性、可比性、简明性和

导向性 [9]，基于此越来越多的评价指标体系被运用

到衡量地方政府债务绩效中来。考燕鸣等结合了投

入产出理论和“4E”理论，建立了一套以投入、过程、
结果、外部影响为基础的综合评价指标体系，并利用

因子分析对 K省 13个城市进行了绩效评估。[10]赵爱

玲、李顺凤从地方政府债务绩效审计质量入手，通过

使用层次分析的方法，构建了一套评估中国地方政

府债务绩效审计的指标体系，还对如何提高地方政

府债务绩效审计的质量提出了一些建议。[11]陈业华、

邓君将网络层次分析与模糊综合评价相结合，建立

了一种全新的基于网络层次的模糊综合评判方法，

全面评估了地方政府债务水平。[12]陈平和欧阳洁采

用超效率 DEA的方法，同样对 30个省份地方政府
债务绩效进行了评价。[13]最后研究了地方政府债务

绩效的地区差异性。黄捷等采用 DEA-TOBIT的方
法，测算了各省份政府债务的效率与风险，结果显

示，东部地区的政府债务效率比中西部高，而东部地

区的风险则相对较低。 [14]张子荣利用 BCC 模型对
我国 2012 年-2018 年各省份地方政府债务绩效进
行了区域间差异的实证研究，研究表明，各地区之间

地方政府债务绩效的差距很大，中部地区和大部分

东部地区地方政府债务绩效呈现上升趋势，而西部

地区则出现了明显的降低趋势。[15]郭月梅等将三阶段

效率分析和 Malmquist指数相结合，发现东部地区的
纯技术效率要比中西部地区高，而较低的纯技术效

率则是导致我国政府债务效率低下的根本原因。[16]

当前关于地方政府债务绩效的研究在地方政府

债务绩效评价指标体系构建和评价方法选择上不断

改进，但已有文献仍存在以下不足：研究视角大多放

在全国或某一地区进行研究，缺乏对全国不同经济

区的分区域考察；研究方法容易受到研究者的主观

因素影响，缺乏系统、科学、有效的选择依据和通用

的办法；研究内容上注重研究地区差异，忽视了地方

政府债务绩效的空间分布及历史演进规律，忽视了

地区间差异的来源及收敛性。

基于此，本文可能的边际贡献为：（1）研究视角
上，重点关注全国八大综合经济区淤，而非一地一域，

这对目前的研究有很大的帮助；（2）研究内容上，不
仅关注地方政府债务绩效的测度和地区差异，更关

淤八大综合经济区主要包括东北地区、北部沿海地区、东部沿海地
区、南部沿海地区、黄河中游地区、长江中游地区、西南地区和大西北
地区。其中，东北地区包括辽宁省、吉林省和黑龙江省；北部沿海地区
包括北京市、天津市、河北省和山东省；东部沿海地区包括上海市、江
苏省和浙江省；南部沿海地区包括福建省、广东省和海南省；黄河中
游地区包括陕西省、山西省、河南省和内蒙古自治区；长江中游地区
包括安徽省、江西省、湖北省和湖南省；西南地区包括重庆市、四川
省、贵州省、云南省和广西壮族自治区；大西北地区包括甘肃省、青海
省、西藏自治区、宁夏回族自治区和新疆维吾尔自治区。
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注其空间分布、历史演进、差异来源及收敛性；（3）研
究方法上，利用空间 Kernel核密度分析地方政府债
务绩效的空间分布和历史演变，利用 Dagum 基尼系
数分解方法，既可以反映地方政府债务绩效的区域

差异及其成因，又能有效地克服样本数据间的交叉

重叠缺陷[17]，最后，建立空间计量模型检验八大综合

经济区地方政府债务绩效的收敛性。

余文安排如下：第二部分为研究设计，包括指标

体系的建立及模型的选取；第三部分为实证分析，主

要包括八大综合经济区政府债务绩效整体评价、八

大综合经济区政府债务绩效差异及来源以及八大综

合经济区政府债务绩效收敛性检验；第四部分为研

究结论与政策建议。

二、研究设计

（一）指标选取与数据来源

一般情况下，地方债务的输入指标除了要考虑

债务规模外，还要考虑债务风险。债务风险越大，地

方政府在运作过程中所面临的压力越大，对债务使

用效率的监管力度将会加强。因此，本文选取了地方

政府债务的人均水平和负债率作为输入指标。借鉴

赵文举和张曾莲对地方政府债务指标测算的研究，

将政府债务存在的显性、隐性、直接、或有四种风险

属性构成二阶矩阵，其中按矩阵区分的政府债务类

别如表 1所示，将地方政府债务余额划分为显性债
务余额和隐性债务余额[18]，并以两者之和除以地区人

口得到的人均地方政府债务余额。政府债务负债率

代表政府所承担的债务风险，用年末显性债务余额

和隐性债务余额之和除以当年 GDP的比率得出。对
于产出指标的选择，由于政府债务在我国主要用于

基础设施建设和社会公益事业，因此，本文选取的二

级指标主要是基础设施建设和居民生活水平，并在

此之下选取了七个可量化的三级指标，主要包括人

均建成区面积、人均城市公园绿地面积、人均城市排

水管道长度、人均城市污水日处理能力、人均城市桥

梁数、人均卫生技术人员数和人均 GDP。本文选取的
地方政府债务绩效评价指标体系如表 2所示。

表 1 地方政府债务规模的界定

直接 或有

显性 政府债券 -

隐性 养老金缺口；PPP隐性负债 国有企业债务；地方融资平台债务；商业银行不良贷款

表 2 地方政府债务绩效评价指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

输入指标
人均地方政府债务余额（亿元 /万人）

负债率 =年末债务余额 /当年 GDP

输出指标

人均建成区面积（平方公里 /万人）

人均城市公园绿地面积（平方米 /人）

人均城市污水日处理能力（万立方米 /万人）

人均城市排水管道长度（公里 /万人）

人均城市桥梁数（座 /万人）

人均卫生技术人员数（名 /万人）

人均 GDP（亿元 /万人）

债务规模

债务风险

基础设施建设

居民生活水平
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鉴于西藏地区数据缺失严重，本文剔除了西藏

地区的样本，选取了 2011 年-2021 年全国剩余 30
个省份的面板数据，其中，计算地方政府债务规模时

所用的地方政府债券、PPP项目投资额和地方融资
平台债务的数据来源于 WIND 数据库；国有企业债
务数据以及商业银行不良贷款数据来源于 EPS 数

据库中的中国企业数据子库与中国金融数据子库，

其余数据来源于《中国统计年鉴》和国家统计局官

网。表 3给出了各指标的描述性统计。可以看出，不
同省份之间地方政府债务绩效的输入指标和输出指

标相差比较大，最小值与最大值之间差距明显，各指

标标准差也处在较高的水平。

表 3 描述性统计

指标类别

投入类

产出类

均值 标准差

4.6889 6.2437

229.7503 199.4051

0.4101 0.1404

13.2381 2.7845

0.1249 0.0669

4.4249 2.7920

0.4487 0.4285

64.6364 17.1380

5.6521 2.9541

最小值 最大值

0.1014 39.9193

3.5763 969.1741

0.1439 0.9009

7.0100 21.0500

0.0348 0.3444

1.0036 17.0430

0.1064 2.1575

27.0000 155.0000

1.6165 18.7526

指标名称 观测值

人均地方政府债务余额 330

负债率 330

人均建成区面积 330

人均城市公园绿地面积 330

人均城市污水日处理能力 330

人均城市排水管道长度 330

人均城市桥梁数 330

人均卫生技术人员数 330

人均 GDP 330

（二）研究方法及模型构建

本文采用数据包络分析法，即 DEA的方法测算
地方政府债务绩效。考虑到地方政府债务绩效规模

收益的可变性，本研究采用 BCC模型，测度我国 30
个省份（不包含西藏）2011 年-2021 年地方政府债
务绩效。

本文借鉴 Elhorst的研究成果 [19]，运用空间杜宾

模型验证地方政府债务绩效的 茁收敛过程。首先，
构建绝对 茁收敛的计量模型，如公式（1）所示：

yt +1 =lnBei t +1 -lnBei t =琢 +茁1 lnBei t +籽棕ij yt +1 +
啄1棕ij lnBei t+滋i+姿i+着it （1）

其中，yt+1表示第 i个省在 t+1 期的地方政府债
务绩效增长额，lnBei t+1表示第 i 个省在 t+1 期的地

方政府债务绩效，lnBei t表示第 i个省在 t期的地方
政府债绩效。琢为截距项；茁为收敛系数，若 茁<0，则
说明我国地方政府债务绩效存在收敛趋势；籽 和 啄
为空间效应系数；棕ij为空间权重矩阵；滋i和 姿i分别

代表地区固定效应和时间固定效应；着it为误差项。

接下来，在控制其他影响因素的前提下，构建条

件 茁收敛的计量模型，如公式（2）所示：
yt +1 =lnBei t +1 -lnBei t =琢+茁1 lnBei t +茁2 Contrls +

籽棕ij yt+1+啄1 棕ij lnBei t+啄2 棕ij Contrls+滋i+姿i+着it （2）
Contrls 为控制变量，根据现有文献，选取的控

制变量包括经济发展水平（GDP）、城镇化水平
（Urban）、市场化程度（Market）、金融业发展水平
（Fir）和财政分权（Cf）。
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表 4 八大综合经济区地方政府债务绩效

年份 2011 2012

东北地区 0.853 0.903

北部沿海 0.628 0.767

东部沿海 0.863 0.899

南部沿海 0.796 0.816

黄河中游 0.509 0.540

长江中游 0.538 0.526

西南地区 0.267 0.303

西北地区 0.548 0.488

全国 0.592 0.622

2013 2014 2015

0.995 0.845 0.924

0.741 0.683 0.878

0.965 0.956 0.971

0.840 0.845 0.906

0.587 0.596 0.838

0.452 0.510 0.767

0.323 0.369 0.541

0.452 0.551 0.810

0.631 0.638 0.809

2016 2017 2018

0.858 0.912 1.000

0.787 0.802 0.713

0.920 0.995 0.997

0.646 0.800 0.849

0.633 0.669 0.674

0.634 0.640 0.698

0.396 0.461 0.465

0.555 0.595 0.695

0.656 0.708 0.733

2019 2020 2021

1.000 0.851 0.748

0.748 0.827 0.723

0.996 0.977 0.917

0.902 0.743 0.730

0.657 0.672 0.664

0.756 0.637 0.641

0.504 0.416 0.436

0.724 0.562 0.610

0.758 0.686 0.664

为了探究八大综合经济区地方政府债务绩效

的历史演进、空间分布与初步差异状况，绘制了总

体八大综合经济区 2011 年-2021 年地方政府债务
绩效的 Kernel核密度图。由图 1可以看出，随着时
间推移，我国地方政府债务绩效的时空演进呈现以

下特点：第一，总体来看，我国地方政府债务绩效空

间分布呈现多峰分布，坡峰较宽，坡高较高，且随着

时间推移，坡高逐渐变高，分布逐渐集中，说明我国

地方政府债务绩效的空间差异明显，但该差异存在

缩小的趋势。出现这一现象的原因可能是随着经济

社会的发展，地方政府竞争使得地方债务支出呈现

出结构性的畸变，不同地区对基础设施建设和民生

三、实证分析

（一）八大综合经济区地方政府债务绩效整体

评价

表 4 为 2011 年-2021 年全国各省份及八大综
合经济区政府债务绩效，图 1 展示了全国及八大综
合经济区政府债务绩效走势。根据表 4 可以看出：
首先，全国层面，地方政债务绩效总体呈现波动上升

的趋势，综合绩效从 2011 年的 0.592 上升到 2021
年的 0.664，上升幅度为 12.16%，这说明随着地方政
府债务改革管理逐步规范，地方债务资金使用效率

在此期间出现了显著增长。同时，地方债券制度的建

立，加强了对地方政府债务融资和运用的监督，遏制

了以往盲目的借贷冲动，使其筹资和运用更为合理，

从而提高了地方政府债务的绩效。其次，八大综合经

济区的地方政府债务绩效与全国层面基本保持一

致，均呈现波动上升的趋势。具体来看，在当前绩效

水平上，东部沿海经济区、南部沿海经济区、东北经

济区和北部沿海经济区均高于全国平均水平，其中

东部沿海经济区地方政府债务绩效值为 0.917，居全
国最高，这主要是因为东部沿海经济区属于经济发

达地区，各项基础设施都比较健全，低投入对应着高

产出，导致该地区地方政府债务绩效较高。与此同

时，西北经济区、西南经济区、长江中游经济区的政

府债务绩效低于全国平均水平，其中西南经济区的

债务绩效居全国最低，仅为 0.436，原因可能是西南
地区自身发展环境差，基础设施和民生的相关产出

较少，从而导致债务利用的效率低下。
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投入不同，从而导致不同地区债务利用效率存在差

异，然而随着时间的推移，这种差异正在逐渐缩小。

第二，我国地方政府债务绩效水平不断提高。随着

时间推移，尤其是 2015 年《关于对地方政府债务实
行限额管理的实施意见》等相关文件的出台，完善

了地方政府债务管理体系，我国各省地方政府债务

绩效不断向高绩效区域发展。这可能是因为随着债

券制度的确立，社会各界开始密切关注债务资金来

源及去向，从而使地方政府更加谨慎的考虑债务资

金的使用情况。

图 1 我国总体地方政府债务绩效的分布动态

Bivariate density plot
kernel=Gaussian

2010 2015 2020 2025

0.158813
0.141172
0.123531
0.10589
0.088248
0.070607
0.052966
0.035325
0.017684

year

3
2
1
0

年份

0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
地方政府债务绩效

2021
2019

20172015
2013
2011

（二）八大综合经济区地方政府债务绩效差异

及来源

接下来运用 Dagum 基尼系数分解法进一步研
究这一差异的具体表现形式。Dagum首次介绍了基
尼系数及子群分解法，它可以有效地解决传统基尼

系数和泰尔指数等方法所造成的子样本分布、交叉

重叠和地区差别等问题 [20]，其基本思想是将基尼系

数分为区域内差异 Gw、区域间差异 Gnb和超变密度

Gt。通过计算中国八大综合经济区 2011年-2021年
地方政府债务绩效差异，并将该差异进一步分解为

区域内差异、区域间差异以及超变密度，分析不同地

区地方政府债务绩效的差异来源。

1.地方政府债务绩效总体差异
图 2 给出了 2011 年-2021 年以来我国地方政

府债务绩效的总体基尼系数走势，由图 2 可以看
出，我国地方政府债务绩效总体基尼系数呈现波

动下降的趋势，在 2015 年-2016 年间有一段时期
的上涨，具体来看，2011 年的总体基尼系数为
0.313，2021 年的总体基尼系数为 0.186，2011 年-

2021 年下降幅度为 40.58%，2015 年的总体基尼
系数为 0.130，2016 年为 0.205，2015 年-2016 年上
涨幅度为 57.69%，在 2015 年总体基尼系数发生
较大的变化主要是因为新《预算法》的颁布，各地

开始采取发债的措施，但由于经济基础不同，债务

的筹集以及去向存在差异，从而导致各地债务使

用效率之间的差异增大。综合来看，随着时间的推

移，我国地方政府债务绩效总体呈现不断缩小的

趋势。

2.八大综合经济区地方政府债务绩效的区域内
差异

图 3为八大综合经济区地方政府债务绩效的区
域内基尼系数走势，可以看出，八大综合经济区地方

政府债务绩效的区域内差异总体上是波动且下降

的，但是，不同地区的波动幅度和变化过程存在着很

大的差别。为了准确获得八大综合经济区地方政府

债务绩效的区域内差异变动情况，本文采用单位根

检验的方式，检验八个综合经济区地方政府债务绩

效的时间序列是否为平稳序列。若序列平稳，则表明
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图 2 地方政府债务绩效总体基尼系数走势

基尼系数无明显的变动趋势，仅在一定范围内波动；

若序列不平稳，则表明有显著的变化趋势。然后用

线性拟合方法拟合不稳定序列，并利用各因子的正

负关系来决定基尼系数的变化方向，从而揭示出八

大综合经济区地方政府债务绩效的区域内差异究竟

是增大还是减小。

单位根检验的结果如表 5所示。从表 5可以看
出，北部沿海经济区、东部沿海经济区、南部沿海经济

区、西南经济区和长江中游经济区均为平稳序列，说

明其地方政府债务绩效的区域内差异变动不明显；东

北经济区、西北经济区和黄河中游经济区区域内基尼

系数序列不平稳，且拟合系数为负，说明这些地区地

方政府债务绩效的区域内差异是下降的，其中西北经

济区的拟合系数最小，为-0.0213，说明西北经济区地
方政府债务绩效区域内差异缩小得最快，这也是导致

全国地方政府债务绩效差异减小的重点区域。

图 3 八大综合经济区地方政府债务绩效基尼系数走势

注：图中 1、2、3、4、5、6、7、8分别代表东北经济区、北部沿海经济区、东部沿海经济区、南部沿海经济区、黄河中游经济区、长

江中游经济区、西南经济区和西北经济区，下同。
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表 5 地方政府债务绩效区域内基尼系数序列单位根检验

T统计量
参考值

1% level

-2.725533 -4.297073

-3.278812 -4.297073

-3.449051 -4.297073

-3.401697 -4.297073

-4.420027 -4.420595

-1.733670 -4.297073

-2.685911 -4.297073

-3.673379 -4.297073

5% level 10% level

-3.212696 -2.747676

-3.212696 -2.747676

-3.212696 -2.747676

-3.212696 -2.747676

-3.259808 -2.771129

-3.212696 -2.747676

-3.212696 -2.747676

-3.212696 -2.747676

结论 系数

不平稳 -0.0005

平稳 -

平稳 -

平稳 -

平稳 -

不平稳 -0.0213

不平稳 -0.0057

平稳 -

地区

东北经济区

北部沿海经济区

东部沿海经济区

南部沿海经济区

西南经济区

西北经济区

黄河中游经济区

长江中游经济区

3.八大综合经济区地方政府债务绩效的区域间
差异

在测算八大综合经济区区域间基尼系数的基

础上，为更好地获取八大综合经济区区域间差异的

变化方向和速度，本文对其进行单位根检验，并对

非平稳序列进行线性拟合，结果如表 6 所示。除了
北部沿海经济区与东北经济区、东部沿海经济区、

南部沿海经济区、黄河中游经济区，南部沿海经济

区与东北经济区、东部沿海经济区、黄河中游经济

区，黄河中游经济区与东北经济区、东部沿海经济

区、长江中游经济区、西南经济区，以及长江中游经

济区与西南经济区外，其余组合基尼系数序列均为

非平稳序列，有明显的变化趋势。从变动方向上来

看，各个组合的拟合系数均为负，说明地方政府债

务绩效的区域间差异均呈现显著下降的趋势，区域

间差异不断缩小。其中，东北经济区与东部沿海经

济区、东北经济区与长江中游经济区、东北经济区

与西南经济区、东北经济区与西北经济区、北部沿

海经济区与长江中游经济区、北部沿海经济区与西

南经济区的拟合系数最小，居后六位，说明上述组

合地方政府债务绩效的区域间差异缩小的最快，值

得其他省市区的借鉴。在区域间差异缩小速度最快

的六个组合中，东北经济区与其他经济区的差异组

合占到四个，说明东北经济区虽然自身基础薄弱，

但正在高速地向其他地区靠拢，努力缩小地区之间

的差异。

4.八大综合经济区地方政府债务绩效的差异来源
表 7和图 4分别给出了地方政府债务绩效差异

的区域间贡献、区域内贡献、超变密度贡献以及各自

的贡献率。如图 4所示，中国地方政府债务绩效最主
要的差异贡献在于区域间差异，并且远高于区域内

差异的贡献和超变密度的贡献，表明中国地方政府

债务绩效差异的最大根源在于地区间的差别。从贡

献率的变化来看，目前区域间差异贡献率的变化表

现为先升高，然后逐渐降低，并且预测在今后会有下

降的趋势，而超变密度贡献率恰恰相反，经历了先下

降后上升的变化，预计未来呈现上升趋势，区域内差

异贡献率保持平稳，这表明，未来一段时间内，地方

政府债务绩效的区域间差异对总体差异的影响将会

减弱。协调地区间债务绩效的变化，应从地区间治理

的视角出发，而不是只考虑单一地区，统筹地方政府

债务绩效的发展，将成为提高地方政府债务绩效水

平，促进地方政府债务合理利用，维护政府信誉的必

由之路。
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表 6 地方政府债务绩效区域间基尼系数序列单位根检验

地区 T统计量 系数

1-2 -3.560389 -

1-3 -2.521096 -0.0119

结论 系数

平稳 -

不平稳 -0.0016

结论

平稳

不平稳

1-4 -3.394649 -0.0101平稳 - 不平稳

1-5 -2.797694 平稳 - 不平稳 -0.0123

1-6 -1.314196 不平稳 -0.0133 平稳 -

1-7 -2.255741 不平稳 -0.0121 不平稳 -0.0163

1-8 -2.152572 不平稳 -0.0122 不平稳 -0.0139

2-3 -3.961264 平稳 - 不平稳 -0.0145

2-4 -3.531344 平稳 - 平稳 -

2-5 -3.221346 平稳 - 平稳 -

2-6 -2.579801 不平稳 -0.0138 不平稳 -0.0160

2-7 -2.611978 不平稳 -0.0116 平稳 -

2-8 -2.156728 不平稳 -0.0143 不平稳 -0.0198

3-4 -3.277181 平稳 - 不平稳 -0.0185

地区 T统计量

3-5 -3.112190

3-6 -1.796827

3-7 -2.726821

3-8 -2.153944

4-5 -2.810967

4-6 -1.701556

4-7 -2.581303

4-8 -1.971203

5-6 -3.281715

5-7 -3.232301

5-8 -2.144336

6-7 -4.976715

6-8 -1.971717

7-8 -2.614173

表 7 八大综合经济区地方政府债务绩效差异来源分解

年份
区域间

区间贡献

2011 0.181

区域内

贡献率（%） 区内贡献

57.771 0.028

贡献率（%）

33.374

2012 0.188 67.478 0.022 24.783

2013 0.210 78.252 0.016 15.660

2014 0.164 72.067 0.017 20.634

2015 0.087 66.640 0.011 24.729

2016 0.137 66.708 0.016 25.690

2017 0.131 69.164 0.015 22.820

2018 0.123 67.673 0.014 24.522

2019 0.118 70.509 0.013 21.931

2020 0.140 73.256 0.015 19.119

2021 0.106 57.169 0.017 33.542

超变密度

区内贡献 超变密度贡献

8.854 0.105

7.739 0.069

6.088 0.042

7.299 0.047

8.631 0.032

7.602 0.053

8.016 0.043

7.805 0.045

7.559 0.037

7.625 0.037

9.290 0.062
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图 4 八大综合经济区地方政府债务绩效贡献率走势

（三）八大综合经济区地方政府债务绩效收敛

性检验

1.我国地方政府债务绩效的 滓收敛分析
滓 收敛是指各地区之间地方政府债务绩效的

差距随着时间的推移而逐渐减小的趋势。借鉴

Rezitis [21]和刘兴凯与张诚 [22]的研究结果，本文利用

变异系数来衡量各经济区地方政府债务绩效的 滓
收敛。

图 5 为全国及八大综合经济区地方政府债务
绩效变异系数的走势图。由图可知，全国层面的变

异系数呈现出波动性降低的变化，说明全国层面

的地方政府债务绩效存在 滓 收敛，中国地方政府
债务绩效地区间差异存在不断下降的趋势，这与

之前总体基尼系数的结论相符合。区域层面来看，

西南经济区和西北经济区与全国层面变异系数的

走势相同，都呈现波动下降的趋势，可见这些地区

也存在 滓 收敛；东北经济区、北部沿海经济区、东
部沿海经济区、南部沿海经济区和黄河中游经济

区最近两年变异系数呈上升趋势，因此可以预测

未来这些地区变异系数呈现上升的趋势。因此，东

北经济区、北部沿海经济区、东部沿海经济区、南

部沿海经济区、黄河中游经济区和长江中游经济

区不存在 滓 收敛。
2.我国地方政府债务绩效的 茁收敛分析
滓收敛认为各区域之间是相互独立的，难以从

空间层面解释不同经济区之间政府债务的互动，因

此有必要在空间收敛模型的基础上进一步验证八大

综合经济区地方政府债务绩效的 茁收敛。
（1）空间效应分析
为了进一步研究我国地方政府债务绩效的空间

效应，利用 Moran’s I指数测算我国地方政府债务
绩效的空间相关性。表 8展示了 2011年-2021年空
间相邻矩阵与空间距离矩阵之下的地方政府债务绩

效莫兰指数值。从表 8 可以看出，2011 年-2021 年
大部分年份，地方政府债务绩效的莫兰指数估计值

均显著为正，说明我国地方政府债务绩效存在显著

的“高高聚集，低低聚集”的特征，高绩效的区域往往

相对聚集。近年来，地方政府债务绩效的“高高聚集”

趋势，说明不同地区之间区域合作性较强，区域之间

存在溢出效应。

（2）绝对 茁收敛分析
表 9表明，模型测试否定 SAR 模型和 SEM模

型的假定，认为空间杜宾模型（SDM）具有更好的适
用性，因此采用空间杜宾模型对地方政府债务绩效
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图 5 八大综合经济区地方政府债务绩效的 滓收敛趋势

表 8 地方政府债务绩效莫兰指数值

二元

相邻

权重

矩阵

莫兰指数估计值

标准差

2011 2012

0.209 0.335

0.143 0.143

2013

0.499

0.143

2020 2021

0.284 0.053

0.125 0.124

Z统计量 1,700 2.578 3.725 2.558 0.706

P值 0.065 0.005 0.000 0.011 0.480

空间

距离

权重

矩阵

莫兰指数估计值 0.027 0.063 0.103 0.082 0.011

标准差 0.040 0.040 0.040 0.037 0.036

Z统计量 1.554 2.459 3.455 3.190 1.257

P值 0.110 0.015 0.001 0.001 0.209

2014 2015

0.366 0.176

0.142 0.141

2.825 1.497

0.007 0.140

0.036 0.029

0.039 0.039

1.782 1.631

0.072 0.205

2016 2017

0.159 0.324

0.142 0.143

1.360 2.515

0.124 0.009

0.083 0.086

0.040 0.040

2.982 3.041

0.003 0.002

2018 2019

0.280 0.270

0.143 0.143

2.197 2.132

0.020 0.019

0.087 0.100

0.040 0.040

3.066 3.408

0.001 0.000
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表 9 模型适用性检验

检验 P-value

LR检验（SEM） 0.003

统计量

18,56

Wald检验（SEM） 0.00517.53

LR检验（SLM） 18.62 0.007

Wald检验（SLM） 14.32 0.021

Hausman FE FE

表 10 八大综合经济区地方政府债务绩效绝对 茁收敛

变量 全国

lnbe
-0.657***

(-9.41)

Log-L 45.875

东北 北部沿海

-0.432***

(-6.66)

-0.311**

(-4.67)

46.982 14.906

东部沿海 南部沿海

-0.256(-0.

61)

-0.125**

(-1.35)

38.442 27.742

黄河中游 长江中游

-0.358***

(-2.76)

-0.196**

(-2.36)

17.532 31.742

西北 西南

-0.589**

(-4.74)

-0.634**

(-4.36)

-5.264 13.085

W*lnbe
0.156***

(1.23)

-0.109**

(-0.35)

-0.089*

(-0.67)

0.231

(0.49)

0.156

(0.61)

0.825*

(0.97)
0.248(0.47)

-0.621*

(-1.02)

-0.009

(-0.11)

籽 0.112(1.12)
-0.213*

(-1.52)

-0.397

(-1.46)

-1.109***

(-3.56)

-1.289***

(-10.32)

-1.551***

(-2.89)

-2.168***

(-5.53)

-0.423

(-1.14)

-1.009**

(-3.16)

R2 0.687 0.623 0.743 0.954 0.267 0.421 0.781 0.686 0.572

注：*、**、***表示分别在 10%、5%、1%水平上显著，括号内为 t统计量，下同。

的绝对 茁收敛和条件 茁收敛进行检验。
表 10为绝对 茁收敛检验结果，由表 10可知全

国、东北、南部沿海、北部沿海、长江中游、黄河中游、

西北和西南经济区的地方政府债务绩效的 茁收敛系
数均显著为负，表明上述地区存在显著的 茁收敛过
程，上述区域地方政府债务绩效会随时间收敛至稳态

水平，地方政府债务绩效差异趋于缩小；东部沿海经

济区地方政府债务绩效的 茁收敛系数为负但不显著，
说明东部沿海经济区存在不显著的绝对收敛过程。通

过比较收敛系数的绝对值大小，发现西南经济区收敛

速度最快，西北经济区次之，东北经济区和黄河中游

经济区紧随其后，而南部沿海经济区收敛速度最慢。

（3）条件 茁收敛分析
考虑到不同区域之间在其他社会特征方面存

在较大差异，仅采用绝对 茁 收敛对我国地方政府
债务绩效的空间收敛进行分析会存在较大误差，

因此接下来进一步考虑了经济发展水平、市场环

境和城镇化率等因素的影响，进行条件 茁 收敛分
析，表 11 为八大综合经济区地方政府债务绩效的
条件 茁 收敛在空间杜宾模型下的检验结果。由表
可知，除南部沿海经济区外，全国和其他经济区地

方政府债务绩效 茁 收敛系数均显著为负，说明这
些地区地方政府债务绩效存在显著的条件 茁 收
敛，即随着时间的推移，这些地区地方政府债务绩

效逐步收敛于各自的稳态水平；南部沿海经济区

地方政府债务绩效系数为正且不显著，因此南部

沿海经济区不存在绝对 茁 收敛。同时，通过比较收
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表 11 八大综合经济区地方政府债务绩效的条件 茁收敛

变量 北部沿海

lnbe
-0.736***

全国

-0.675***

东北

-0.652***

东部沿海 南部沿海

-0.128*** 0.106

黄河中游 长江中游

-0.118*** -0.679***

西北 西南

-0.964*** -0.866***

(-4.01)(-11.65) (-6.86) (-9.33) (0.70) (-6.03) (-3.72) (-5.06) (-5.38)

urban
2.046** 0.129 0.147*** -0.338*** -0.399*** -0.902 -0.410*** 0.234*** -0.326***

(1.98) (0.11) (3.79) (-3.97) (-3.86) (-0.71) (-2.78) (2.63) (-2.89)

market
0.009 0.145*** 0.172 -0.030 -0.258*** -0.338* -0.180 -0.173*** -0.025

(0.21) (2.82) (1.33) (-0.50) (-1.25) (-1,75) (-1.32) (-5.59) (-0.24)

gdp
0.393 0.643 0.382* 0.107*** 0.538*** 0.407*** 0.264 0.708*** -0.199

(1.12) (1.21) (1.68) (4.76) (9,98) (2.88) (1.26) (2.84) (-1.11)

fir
0.514** 0.092** 0.330** -0.358*** 0.483*** 0.127*** 0.877*** 0.515*** 0.337**

(1.97) (2.26) (2.39) (-4.02) (1.29) (7.35) (3.88) (4.68) (2.09)

cf
-0.530 -2.148** -0.332 -0.674** -0.949*** -0.858 -0.238*** -0.130*** -0.163**

(-0.47) (-2.12) (-0.55) (-2.24) (-2.58) (-0.95) (-2.80) (-6.37) (-2.13)

W*lnbe
0.038 0.114 -0.534 -0.203*** 0.396*** -0.160 -0.174** -0.334 0.094

(0.33) (0.48) (-1.12) (-5.77) (2.77) (-1.32) (-2.44) (-1.01) (0.13)

W*urban
-0.892 -0.110*** -0.589 -0.860*** -0.201*** -0.638 -0.155*** -0.826* -0.106

(-0.48) (-3.46) (-0.63) (-4.00) (-2.10) (-0.85) (-2.93) (-1.83) (-031)

W*market
-0.047 0.206 0.447* 0.388* 0.497*** -0.294 -0.122** -0.227** 0.137**

(-0.56) (1.59) (1.92) (1.66) (1.56) (-0.24) (-2.05) (-2.17) (2.43)

W*gdp
0.956* -0.513 -0.530** 0.785*** -0.118*** 0.519 0.185* 0.120*** -0.421

(1.91) (-1.04) (-2.22) (9.06) (-3.140) (0.05) (1.84) (2.69) (-0.08)

W*fir
0.034 0.158* 0.588** -0.846*** -0.761*** 0.421*** 0.364*** 0.132*** 0.120***

(0.78) (1.96) (2.31) (-4.05) (-3.77) (5.11) (3.73) (7.93) (4.16)

W*cf
-0.211 -0.635 -0.108 -0.159** 0.106*** -0.221 -0.967** -0.421*** -0.198

(-1.14) (-1.40) (-0,89) (-2.53) (2.62) (-0.53) (-2.37) (-5.39) (-0.81)

ρ
0.079 -0.490*** -0.200** -0.105*** -0.252* -0.202*** -0.225*** -0.872*** -0.716

(0.99) (-0.31) (-0.49) (-4.36) (-1.94) （-2.97） (-6.16) (-2.13) (-1.89)

R2 0.133 0.062 0.0062 0.001 0.283 0.226 0.483 0.605 0.027

LogL 54.348 53.958 28.507 69.388 50.849 39.850 46.445 9.669 23.443
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敛系数绝对值的大小，可以发现西北经济区地方

政府债务绩效的收敛速度最快，其次是西南经济

区，与此同时，黄河中游经济区地方政府债务绩效

的收敛速度最慢。

四、结论与建议

本文基于 2011 年-2021年我国 30个省份的面
板数据，运用包络数据分析方法，测算各省份地方政

府债务绩效，并对其分布动态、区域差异与空间收敛

展开研究。本文的研究一方面补充了现有文献中对

地方政府债务绩效研究的不足，另一方面从不同角

度对地方政府债务绩效进行全面分析，为从空间视

角提升优化地方政府债务绩效提供决策依据，对于

有效防范区域风险，促进区域间合作，实现地方政府

债务绩效共同进步具有重要意义。

研究结论主要包括：一是整体上看，我国地方政

府债务绩效在 2011年-2021年是不断提高的；具体
来看，八大综合经济区与全国的趋势相似，均呈现不

断升高的趋势，其中东部沿海经济区地方政府债务

绩效最高，西南经济区地方政府债务绩效最低，而且

八大区域地方政府债务绩效差异较大。二是我国地

方政府债务绩效空间分布呈现多峰分布，坡峰较宽，

坡高较高，且随着时间推移，坡高逐渐变高，分布逐

渐集中，说明我国地方政府债务绩效的空间差异明

显，且该差异存在不断缩小的趋势。三是我国地方

政府债务绩效的地区差异呈现逐步下降的趋势，并

且呈现出区域性的特征，地方政府债务绩效差异的

主要来源是区域间差异。四是全国层面的地方政府

债务绩效存在 滓收敛，具体来看西南经济区和西北
经济区存在 滓收敛。五是我国地方政府债务绩效存
在显著的空间相关性，具体为空间正相关。六是东

北、西北、西南、北部沿海、南部沿海、长江中游和黄

河中游经济区地方政府债务绩效存在绝对 茁收敛，

东部沿海经济区地方政府债务绩效存在不显著的绝

对 茁 收敛，在引入经济发展水平等因素后，除南部
沿海经济区外，全国和其他经济区地方政债务绩效

均存在显著的条件 茁收敛趋势。
对此，本文提出以下建议：第一，对地方政府债

务规模进行严格的控制。严格控制债务规模，既有利

于提高债务支出效率，又可以有效化解债务风险。第

二，加强对地方政府债务的监管，提高政府债务的公

开度和透明度，使社会各界更加积极有效地参与到

对政府负债的监督和约束中。第三，关注地方政府债

务绩效地区之间的差异，通过实施相应的措施缩小

地区之间的差异，在制定政策的时候，不要一刀切，

要根据当地发展的具体要求，制定相应的政策。例如

在提高西南、西北经济区地方政府债务绩效时，要考

虑到其环境特点，在提高东北经济区地方政府债务

绩效时，要考虑其发展问题。第四，区域间差异是我

国地方政府债务绩效差异的最主要来源，因此推动

我国地方政府债务绩效协同发展的首要任务就是缩

小区域间差异，对于高绩效的地区要发挥带动作用，

带动低绩效地区发展，实现地方政府债务绩效全面

提高。
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