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内容提要：长三角区域数字经济发展与税收制度的不适应性日益凸显，亟需优化税

收制度来顺应数字经济发展。本文评估了长三角数字经济发展及税收流失状况，重点研

究了数字经济发展对税收制度的冲击，在此基础上，提出优化税制要素设置和具体税种

税收制度试点改革策略，以更好地对接长三角数字经济发展。
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数字经济在助推我国经济高质量发展、提供持

续稳定税源的同时，也对现行税收制度形成冲击与

挑战，而建立健全与数字经济相适配的税收制度体

系是数字经济可持续发展的重要前提和保障。长三

角区域已成为我国数字经济发展新高地，具有规模

大、头部数字企业多等特征。中国信通院数据显示，

2021年长三角数字经济规模占其 GDP比重将近半

壁江山①，成为区域经济增长的重要引擎，拓宽了税

收收入增长的潜在空间。但现有税收制度与数字经

济发展的不兼容性突出，进而造成数字经济领域税

收流失、弱化税收治理效能。据此，如何厘清长三角

区域数字经济发展所衍生出来的税收制度问题，并

构建顺应长三角区域数字经济发展的税收制度新体

系，事关长三角数字经济高质量发展与税收一体化

进程，是亟待研究的重要议题。

一、文献综述

2015 年 OECD/G20 发布税基侵蚀和利润转移

(BEPS)第一项行动计划《应对数字经济的税收挑战》

以来，数字经济发展引发的税收制度问题成为理论

与实务界研究的热点。国外文献集中在数字经济下

国际税收制度规则的研究，以分配好国家之间数字

跨境活动的税收收益权。理论研究上，OECD(2014)

提出按照“价值创造原则”来划分数字经济的国际税
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收管辖权，更加偏向于来源地分享数字经济的征税

权。研究重点是如何修订联结度规则 (Brauner &

Pistone，2017)、建立新的利润归属规则 (Schon，

2017)、衡量数据与用户参与度的价值、设计临时性

征税方案(Kofler et al.，2018)。立法实践上，各国主要

采用了常设机构修订 /替代规则、预提所得税、流转

税和大型企业特殊税制四类应对数字经济的课税提

案(Cockfield，2020)。诸如印度引入显著经济存在作

为新联结度规则 (Income Tax Department of India，

2018)，法国征收均衡税(Collin，2013)，英国征收数字

服务税 (Olbert & Spengel，2017)。政策设计上，

European Commission(2018)提出《数字服务税统一规

则》提案，拟调整对大型互联网企业的征税规则，以

对欧盟境内数字经济活动公平课税。OECD(2021)提

出数字经济的“双支柱”方案，有望成为解决全球共

同问题的税收范例。具体是支柱一重新分配大型跨国

企业全球利润的征税权，以平衡经济数字化的国际税

收权益分配格局；支柱二通过实施全球最低税，抑制跨

国企业逃避税行为，为各国税收竞争划定底线。

数字经济的税收制度体系建构是一场深刻的利

益重构与制度变革，国外现有的研究成果有助于达

成一个多方平衡的数字经济国际税收规则。但由于

各国政治、经济、社会和文化的巨大差异，“双支柱”

方案要落地实施并成为长期稳定的数字经济国际税

收制度，面临制度执行成本、消除重复征税和税收确

定性之间的协调困境，解决这些难题要寻求多边合

作、技术协调和政治决断。

国内研究数字经济与税收制度议题基本上采用

理论、问题、对策这样的研究范式。理论分析上，刘

奇超等(2018)基于受益理论和价值创造理论来认定

经济数字化税收规则；王雍君 (2020)基于资源观建

构的分析框架鉴别了数字经济对税制的侵蚀性影

响；冯俏彬(2021)从“数据成为新生产要素”的角度

来探讨其与税收制度的内在关系。问题聚焦上，数字

经济对税收制度产生冲击，体现在对税制要素本身

的影响，并且反映到具体税种如所得税(郭心洁等，

2015)、增值税(樊勇和邵琪，2021)。学者们的基本观

点是数字经济改变价值创造模式，引发税收争议；经

营主体较为分散，增加纳税主体界定难度；新业态新

模式层出不穷，导致课税对象复杂；交易多以远程化

形式出现，难以确定纳税地点。对策建议上，湖北省

国际税收研究会(2021)提出坚持税收法定原则、推

进数字税收制度法律体系建设；马洪范 (2021)提出

规范数字经济活动的税制要素；邢丽等 (2022)建议

健全数字经济领域的增值税、所得税制度，并探讨数

字资产开征数据资源税的可能性。马海涛等(2022)

强调应加快构建与全球数字经济税收规则相适应的

税收体系。

国内研究在数字经济与税收制度的理论基础、

价值功能探讨上取得较好的成果，而数字经济的税

收制度问题分析却主要停留在全国层面，多数给出

方向性的政策建议。考虑到不同区域数字经济的发

展程度及其引发的税收制度问题具有差异性，有必

要观察样本区域的实情，从中提炼出数字经济税收

制度的共性问题。据此，本文以长三角区域为研究对

象，就其数字经济发展引发的税收制度问题展开研

究，期望通过地方先行先试改革来为数字经济税收

制度顶层设计提供参考。

二、长三角区域数字经济发展情况

中国信通院发布的历年《中国数字经济发展白

皮书》显示，2017年至 2020年长三角区域三省一市

的数字经济规模不断攀升，由 7.29 万亿元升至
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济发展报告（2021）[R].北京:中国信息通信研究院，2021。
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得关注[EB/OL].中国江苏网，2021-3-27. https://baijiahao.baidu.com/s?
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舆数据来源：复旦大学数字与移动治理实验室.2020长三角政府数据
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10.83万亿元，占地区 GDP的比重也从 37.33%提高

到 44.26%。①2021年长三角区域中，上海的数字经

济占比超过 50%，浙江和江苏的数字经济占比也超

过全国平均水平。②

(一)数字产业化

从数字产业化来看，长三角已经建立了新一代

信息技术产业体系，涵盖集成电路、信息通信以及电

子器件等多个领域，同时在云计算、区块链以及人工

智能等新兴数字产业方面也全国领先。长三角累计

建成 5G基站 22.1万个，占全国总量的 26.9%；人工

智能相关专利申请总量已超过 12.8万件③；电信业

和软件业发展上均有强势表现，2021年长三角电信

业务总量超过 3600亿元，居我国主要城市群首位，

区域软件业务总收入达到 2.79 万亿元，江苏、浙江

和上海均位列全国前五位。④

(二)产业数字化

从产业数字化来看，长三角产业数字化占比已

经达到 60%以上，其中安徽、浙江和上海高达

80%。⑤在智能制造和工业互联网方面，长三角承揽

了超过全国三分之一的重点项目。⑥以 G60科创走

廊建设为平台打造产业数字化样板，长三角正初步

形成 G60科创走廊工业互联网行业服务体系，为制

造业的转型升级提供了重要支撑，有利于制造业智

能化、网络化以及数字化水平的提升。

(三)数字化治理

从数字化治理来看，长三角将建设智慧城市和

数字政府作为推进数字化的着力点，不断提高社会

治理的智能化和网络化水平。长三角共同推进“一

库、一章、一卡”建设，借助信息系统及时共享数据，

促进海量数据信息的互联互通，充分整合各个城市

的信息数据，从而实现政务服务一网通办。重点城市

在线服务和在线办理指数中，上海、杭州、南京、合肥

等重点城市的在线办理成熟度与服务成效度均位于

全国前列。

(四)数字价值化

从数字价值化来看，长三角推动数据要素的跨

域流动和融合利用，已经形成“四位一体”数据要素

市场格局，在数据要素市场培育和监管方面为全国

提供参考。《2020长三角政府数据开放一体化报告》

显示，长三角是地方政府数据开放一体化实践的重

要发源地，在数据交易主体、数据交易手段、数据交

易中介、数据交易监管、数据要素市场培育等方面均

处于领跑位置。中国信通院测算的全国要素市场化

指数排名中，长三角的浙江、江苏和上海居全国第

2、4、5位，数据要素市场发展潜力巨大。⑦

三、长三角区域数字经济发展对税收制

度的冲击

(一)长三角数字经济税收流失估算

学者们在测算税收流失的过程中，应用较多的

方法主要有“收支差异法”“现金比率法”以及“平均

税负法”等。由于数字经济的交易数据获取难度较

大，难以获得企业层面的微观数据，所以无法通过修

正现金比率法以及地下经济法估算税收流失情况。

在数字经济税收流失规模的测算方面，由于相关交
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表 2 长三角区域电子商务税收流失规模及比重

数据来源：根据表 1和商务部发布的 2013年 -2021年《中国电子商务报告》的数据整理得出。

年份
电子商务销售额

(亿元)
税收流失

(亿元)
税收收入总额

(亿元)
税收流失占总

税收比例(%)
2013 17256.00 1181.64 32785.45 3.60
2014 25544.10 1705.20 35818.85 4.76
2015 26098.40 1923.55 39208.58 4.91
2016 31131.13 2553.39 40813.08 6.26
2017 32049.65 2770.01 44868.01 6.17
2018 39782.81 3323.44 49167.56 6.76
2019 47387.81 3522.02 49186.57 7.16
2020 55219.42 3342.67 48568.45 6.88
2021 64884.01 3515.58 55848.54 6.29

数据来源：根据历年长三角三省一市《统计年鉴》的数据整理得出。

年份 增值税(亿元) 消费税(亿元) 社会商品销售额

(亿元) 平均税负率(%)
2013 8455.85 1840.47 150362.2 6.85
2014 9303.29 2062.33 170258.8 6.68
2015 9706.49 2367.98 163824.0 7.37
2016 12206.19 2402.94 178115.7 8.20
2017 16601.22 2237.55 217968.8 8.64
2018 18083.86 2486.51 246235.2 8.35
2019 18469.61 2706.79 284922.2 7.43
2020 16888.75 2710.13 323764.8 6.05
2021 18913.56 3056.56 405483.1 5.42

表 1 长三角区域增值税和消费税平均税负率

易数据等往往较难获得，而电子商务是当前数字经

济中产业数字化占比最大的部分之一，学者们往往

选择通过研究互联网交易的税收流失情况进行分

析。朱军（2013）在《我国电子商务税收流失问题及其

治理措施中》中指出，可以通过实体交易数据对增值

税和消费税的平均税负率进行估算，在此基础上用

电子商务销售总额与平均税负率相乘，得到税收流

失规模；郭沛廷和李昊源（2017）在《网络交易税收流

失测度及治理路径的现实选择》中应用“平均税负

法”对 2004年 -2014年间网络交易的消费税和增

值税税收的流失情况进行了估算；周琛影和苏凌

（2022）在《数字经济的税收治理问题研究》中应用

“平均税负法”对我国 2013年 -2021年的电子商务

税收流失规模进行估计，以此分析数字经济下的税

收流失问题。本文借鉴朱军（2013）、郭沛廷和李昊源

（2017）的做法，拟采用“平均税负法”对长三角电子

商务的增值税、消费税税收流失进行估算，以此来衡

量数字经济税收流失状况。
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图 1 长三角三省一市电子商务税收流失占总税收比重（%）

数据来源：根据历年长三角三省一市《统计年鉴》《中国电子商务报告》的数据整理得出。

具体估算步骤为：一是先对长三角各个年度的

消费税和增值税淤进行加总，然后与社会商品销售总

额相除，由此算出相应年度的“平均税负率”；二是用

“平均税负率”与长三角相应年度的电子商务销售总

额相乘，得出电子商务税收流失金额于；三是运用电

子商务税收流失金额与税收总收入相除，估算出长

三角电子商务税收流失占比。

表 1显示，长三角区域的平均税负率从 2013年

的 6.85%提高到 2017年的 8.64%，表明尽管整体经

济环境面临下行压力，但长三角的增值税和消费税

两税能保持快速增长，以至于这段时期的平均税负

率得以提升；得益于 2018年以来的大规模减税政策

实施，平均税负率从 8.35%逐年下降到 2021 年的

5.42%。

由表 2 可见，长三角区域电子商务销售额从

2013年的 1.73万亿元逐年提高到 2021年的 6.5万

亿元，增长约 3.76 倍，年均增长率达到 18.01%；而

同期依据平均税负率测算出来的税收流失规模从

2013 年的 0.12 万亿元提升到 2021 年的 0.35 万亿

元，增长了 2.98倍，年均增长率达到了 14.60%。电

子商务税收流失规模占总税收的比重也在逐步攀

升，从 2013 年的 3.60%快速提高到 2019 年的

7.16%，近年来均保持在 6%以上的水平。具体到长

三角三省一市来看(见图 1)，上海、江苏和浙江的税

收流失比重相对稳定，近年来大致维持在 6%左右

的水平，而安徽省的税收流失问题较为严重，流失占

比从 2013 年起一路走高，到 2020 年已经超过了

20%。

通过估算长三角电子商务税收流失情况，可见

该区域数字经济领域存在一定程度的税收流失问

题，它源于数字经济税收制度滞后、数字化税收征

管乏力、数字企业纳税不遵从等综合因素，且区域

内的安徽相比上海、江苏、浙江呈现较严重的税收

流失状态。

另外，长三角区域数字经济税收流失变化与国

际税收新规则高度关联。为应对经济数字化的税收

挑战，OECD提出的“双支柱”方案经历了前期准备、

不断修订及正式发布几个阶段，于 2023年形成全球

共识性的解决方案得以生效实施。“支柱一”方案赋

予市场国对跨境数字企业在该国市场产生经济活动

收益的征税权，这样长三角可对其消费的境外数字

淤此处参考朱军（2013）的做法，并考虑到电子商务税收流失主要在
交易环节，将涉及的流转环节的增值税和消费税纳入。
于此处参考朱军（2013）的做法，选取电子商务销售总额为“宽口径”，
估计全部的税收流失规模。
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产品与服务分享税收，同时本区域数字企业的境外

收入也要让渡部分税权。“支柱二”方案将全球最低

所得税率设定为 15%，这样长三角的跨国数字企业

的税率需达到这一标准，同时本区域数字企业享受

的“避税天堂”税收优惠将不可持续，若实际税率低

于标准，需向市场所在国缴纳补足税。可见，国际税

收新规则对长三角数字税收流失冲击利弊兼有，关

键点是征税机关要行使好市场国的征税权，以及数

字企业做好税务合规的方案应对。数字经济作为长

三角区域经济可持续增长的重要引擎，应借助深化

税收制度改革来对接数字经济发展新业态，减轻数

字经济税收流失程度，促进地区间、行业间的税负

公平。

(二)长三角数字经济发展对税制要素的冲击

1.纳税主体分散化，纳税人身份难以准确认定

长三角是我国平台经济发展的重点区域，核心

城市如上海、杭州、苏州等有着优质的营商环境和信

息资源，以“短视频 +直播”为代表的网红经济迅速

崛起。而与传统的交易模式不同，平台经济下的数

字交易具有远程化和网络化的特征，纳税主体也变

得多元和分散，往往很难对其进行精准定位。一方

面，数字交易中的商品和服务供给方很少主动进行

税务登记办理，并且利用网络平台的虚拟性和隐蔽

性等来逃避纳税义务，使得税务机关无法掌握纳税

人的真实身份和涉税信息。另一方面，数字交易基

于网络平台等数字基础设施进行，价值创造很难追

溯到个人，价值难以明确分摊。以长三角区域直播

带货为例，资金流向上显示纳税主体有第三方支付

平台、直播平台以及网络主播，然而直播带货的形式

多样与分散，很难对其真实身份进行判别，使得纳税

主体难以明确。作为长三角曾经的头部主播之一，

“薇娅”和其合伙人在通过网络直播平台疯狂吸金的

同时，也利用直播平台纳税人身份的不明晰来隐匿

应交税款，逃税漏税高达 6.43亿元。数字经济如火

如荼发展的背后，对如何清晰界定纳税主体提出了

迫切的要求。

2.业务边界模糊化，课税对象难以有效评估

传统税收管理体系主要是基于税收主体进行的

生产和经营活动来设计，收入来源、交易地点和经营

方式等都易于判定。而长三角区域的数字经济企业

可以利用网络平台和数字技术来打破传统业务在地

域空间方面的限制，促使业务边界模糊化，从而对准

确确定课税对象带来挑战。

一方面，在数字技术推动下，长三角的传统企业

开始利用互联网信息技术进行转型升级，使得此前

有形产品经营模式发生转变，经济活动也更加复杂

多样。2021年长三角企业百强榜显示，长三角互联

网服务行业大幅增长达 37%，营业收入超过 1 万亿

元。淤数字经济具备数字化、信息化的特征，可将一部

分以有形形式提供的商品转变为数字化虚拟产品，

而现有的税收制度又无法将其完全剥离并合理确定

课税对象。另一方面，随着数字经济深入发展，数据

本身也成了关键的生产要素，数字经济活动以数据

为载体。2021 年长三角数据要素流通服务平台

(CADESP)正式成立，承担着区域间数据流通、数据

互联和数据融合等重要功能。但是目前数字经济的

规模、数据资产的价值等缺乏明确的衡量标准和科

学的核算方法，难以保证实际核算结果的准确性与

可靠性。在数据要素的生产过程中，平台、厂商、消费

者都进行了参与，无法具体确定某个环节数据的产

权边界。因此，税务机关很难根据模糊的业务边界与

淤数据来源：2021长三角百强榜单在沪发布 互联网服务业营收超
过万亿元[EB/OL].新民晚报, 2021-11-18. https://baijiahao.baidu.com/
s?id=1716761474766172712&wfr=spider&for=pc。
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业务范围对征税对象进行准确界定，对课税对象的

评估难度不断提高。

3.数字经济流动性强，纳税地点难以精准确定

长三角区域数字经济具有极强的流动性，交易

也多以远程化形式出现，但现有税收制度是将纳税

人的居住地、注册登记地以及机构所在地作为税收

管辖权的划分标准或纳税地点的判定依据。数字经

济模式下经营者借助互联网平台、电子支付、物流体

系等，可在不设立分支机构的情况下向不同城市的

消费者销售商品和服务，这种销售地与消费地的分

离，导致数字经济无法像传统交易一样准确确定纳

税义务发生地，也就无法合理划分税收管辖权并确

认实际的纳税地点。

《长三角商务发展报告 (2022)》显示，2021 年长

三角网络零售规模超过 4.5万亿元。其中：上海电子

商务交易额 3.24万亿元，江苏网络零售额再次突破

万亿元，浙江的淘宝村、淘宝镇数量均居全国第一，

安徽网络零售额也位居全国第 8 位。①在电商交易

中，全国各地的消费者通过网络平台进行下单，再通

过第三方支付来付款，商家将商品邮寄到对应收货地，

这一交易过程中，卖方是固定业主与否，实际纳税地点

应为何地，这些主要信息的甄别变得更加困难。

4.跨域交易体量大，税收管辖权不清晰

长三角积极培育以跨境电商为代表的跨境数字

贸易新模式、新业态，跨境电商业务实现井喷式发

展。商务部公布的数据显示，2021年浙江实现跨境

电商进出口 3302.9 亿元，同比增长 30.7%，规模约

占全国六分之一。上海跨境电商零售出口年交易量

仅次于广东和浙江，江苏跨境电商 B2C 进出口同

比增长 2.5倍，安徽跨境电商交易额首次突破 200

亿元。②

数字经济企业不再依赖传统物理性机构开展交

易，其主要依托互联网等数字技术提供产品和服务，

而且数字经济发展使用户和数据都变成创造价值的

重要来源，所以市场所在地很难根据常设机构进行

征税，从而无法享有价值创造地的征税权。欧盟着手

将增值税的征收从跨境服务调整为消费地原则，将

此前的服务贸易征收地调整为消费所在地，提供服

务的主体需要在消费所在地完成相应的税务登记及

税款缴纳。

从跨境进口服务来看，长三角目前并没有就跨

境税收征收地做出相应改革，对于企业与个人以及

企业之间的交易也没有做出明确的区分和界定。尽

管对服务接受方应当履行税收扣缴义务有所明确，

然而在操作过程中很难得到落实。特别是在 B2C跨

境服务贸易中，很少有消费者主动进行纳税申报，而

受限于监管手段的缺乏，税务机关无法明确税收管

辖权的具体范围。

(三)长三角数字经济发展对具体税种的冲击

长三角数字经济发展对流转税、所得税等税种

产生较大冲击，主要会导致区域间税收收入分配的

不均衡，考虑到消费税属于中央税，重点关注受影响

较大的增值税、企业所得税及个人所得税这几个共

享税种。

1.增值税。数字经济快速发展情景下增值税制

度设计与政策执行暴露出一些问题。一方面是数字

活动交易性质的界定问题。数字交易是通过互联网

平台利用数字化产品和服务创造价值，而目前没有

针对数字经济活动制定税收政策，根据笼统的增值

税征收范围，难以判断数字化产品和服务是有偿转

让无形资产还是其他服务，进而无法确定相应的税

淤数据来源：上海市商务发展研究中心.长三角商务发展报告（2022）
[R].上海:上海市商务委员会，2022。
于数据来源：商务部电子商务和信息化司.中国电子商务报告（2021）
[R].北京:商务部电子商务和信息化司，2022。
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率及税额。另一方面是跨国和跨地区交易问题。现有

增值税征收制度遵循目的地原则，通过地域界定销

售服务是否在境内来确定相应的纳税行为。数字经

济下跨境交易经营的内容越来越丰富，涉及的领域

不断拓宽，境内单位或个人通过多种渠道从境外购

买各类数字服务，包括网络广告、知识产权及应用软

件等。然而，无论是国家还是长三角区域层面，税收

条文中对于“应税行为”并没有数字交易的明确规

定，跨境交易的服务发生地无法准确判断，导致税务

机关难以对跨境服务进行有效的征管。国内跨区域

增值税征管上也存在类似的问题，各种生产活动与

消费行为只需借助互联网或其他数字媒介就能够实

现，征税机关很难识别交易双方的居民身份并精准

定位商品或服务的消费地，从而难以对跨区域的数

字服务交易进行有效税收管理。

2.企业所得税。居民企业身份认定注册地或者

实际管理机构在中国境内的企业均为居民企业，负

有企业所得税纳税义务，而实际上部分数字经济企

业可能利用这两个标准来规避纳税义务。诸如企业

的实际业务活动发生在长三角，但其不在长三角设

立机构、场所或者固定的网络基础设备等，或者利用

先进的数字技术隐匿其 IP地址，使得长三角的税务

机关难以确定企业的居民身份，极易造成税收流失。

企业所得税征收主要按照利润归属与联结度的

原则进行，而数字经济形成的新型商业模式对常设

机构的认定范围产生了冲击。数字经济交易行为产

生和生产要素流动跨越了地理空间上的限制，根据

企业的注册地和物理生产地对企业所得税税收管辖

权进行划分的方式，并不适用于新型的数字经济业

务，难以维护区域内的税收权益。为鼓励数字经济

企业发展，长三角各省市自行制订一些本地化的税

收优惠政策，如江苏、浙江、安徽在税收扶持政策上

均有自选动作，有的区域税收变相返还力度比较大，

以至于很多中小型数字经济企业选择在昆山、太仓、

常熟、湖州、嘉兴、宁波等地注册，而实际业务经营则

在上海、杭州等地进行。如果不采取税收协同治理，

会对长三角区域内数字经济税收权益合理分配产生

较大冲击。

3.个人所得税。个人所得税制通过对纳税人的

所得类型进行划分，再来判定相应的计税标准和税

率结构。数字经济交易主体中自然人的占比持续升

高，生产者和消费者的身份分界开始模糊，逐渐演变

出多种商业模式，更是催生出“产销合一者”的角色。

个人的收入来源更加灵活、多元和复杂，劳务报酬、

特许权使用费和经营所得等相互参杂，使税务部门

难以准确区分。

以平台经济为代表的商业模式迅速崛起，在长

三角更是汇聚了大规模依附于各平台开展经济业

务、收取流量收入的个体用户。以抖音平台为例，

2020年长三角集聚了全国 29.1%的抖音主播数量，

抖音带货主播销售额占比更是达到 42.1%(马芳芳

和丁志伟，2021)。该群体具有流动性大、分布性广、

分散性强的特点，相当一部分没有完成税务登记，缺

乏纳税遵从意愿，而税收征管制度对于数字经济平

台提供税务信息和代缴代扣税款的义务未做出明确

规定，导致税务机关对纳税人身份认定、义务认定、

所得类型认定等形成监管困境。个人所得税超额累

进税率最高可达 45%，而个体工商户与个人独资企

业税率最高为 35%，两者之间有 10%的规避纳税义

务的空间。在浙江省税务局公布的知名网络主播逃

税案例中，涉事主播不仅“巧妙选择”了税种，还伪造

了虚假的税基，通过在上海等地设立公司来虚构业
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务，将个人收入的性质进行转换，反映出数字经济下

个人所得税问题的严重性。

四、长三角区域应对数字经济发展的税

收制度改革策略

(一)优化税制要素设置，提高现行税制对数字

经济的适应度

1.规范纳税主体，完善数字平台治理

长三角的税务机关不仅要将互联网企业及个人

纳入纳税主体，同时还需要利用信息技术对纳税人

身份进行识别。为确保纳税主体判定的准确性，可

以综合受益方和资金流向两个方面来认定，从而确

保其履行应有的纳税义务。

共享经济、平台经济和网红经济等均以数字平

台作为重要载体，纳税人需借助数字平台开展实际

的交易或者商业活动，这使得平台更容易掌握交易

对象、交易资金等具体涉税信息。据此，长三角可以

先行先试数字平台作为税收的代扣代缴义务人的具

体细则，明确涉税信息报送义务的履行主体。保障

条件是以行政性法规或者规章的形式，推进税务部

门与网络平台的数据库直接对接，规范网络经营主

体的税务登记要求，以纳税人识别号为基础建设纳

税信用平台，将涉税信息报送质量纳入信用评价体

系，以有效引导数字平台运营商参与税收治理。

长三角的税务部门要建立健全区域税收协商

机制，促进三省一市常态化数据信息交换。涉税信

息的沟通和分享上要与各省市的市场监管、社保、

公安等部门主动对接，利用大数据技术实时监测线

上交易所涉及的各参与方，查实数字平台上的偷漏

税行为。

2.厘清课税对象，推进数字技术应用

长三角具有极强的创新创业活力，吸引了大批

数字经济企业入驻。对数字企业的迁移与流动、知识

产权的转让、科技成果的转化与运用等，长三角可以

采取相对灵活的税收处理机制，应将税制中没有覆

盖的数字服务和产品纳入征税范围。

厘清数字经济的课税对象和计税依据，更需借

助数字信息技术的有效利用。长三角最大规模数据

中心已经吸引阿里、百度和字节跳动等头部互联网

企业在此布局。通过人工智能、区块链和大数据等数

字技术，长三角的税务部门不仅要明确划分数字资

产、产品及服务收入的性质，还应重新界定数字交易

的生产地、消费地、支付地、常设机构等涉税概念，确

认相关主体的利润划分规则和市场份额，以确保数

字经济行为中的应纳税款与实际产出价值相匹配。

数字交易在界定征税地时具有空间差异性，这就要

求税务部门在实体空间的基础上进行拓展，即覆盖

数字经济的虚拟空间，以弥补现有税收制度在数字

经济领域的缺失。

3.对接国际税收新规则，明晰跨域税收管辖权

长三角是我国进出口贸易和跨境电商交易的核

心区域，应当主动对接国际税收新规则，抓紧修订数

字经济来源地规则与常设机构界定标准，从而为长

三角数字经济企业的国际化发展提供稳定且公平的

税收环境。

跨域数字交易是长三角跨境贸易的重要部分，

可以试点采用消费地原则来征收增值税，根据价值

创造地以及经营活动发生地原则来征收所得税。建

立基于目的地原则的跨境数字交易增值税管辖权规

则，对具体的交易范围和交易类型进行划分，在消费

地收入达到相关标准的单位与个人应当缴纳增值

税。对于跨境交易而言，按照虚拟常设机构和新联结
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度规则来建立新的所得税征税权分配机制，可以将

数字交易中涉及的平台、网站、服务器等纳入为常设

机构的范围，将用户数量、成交额、持续性、目的等价

值创造要素纳入参考指标，以明确所得税税收管辖

权。

(二)试点具体税种改革，推进数字经济的国内

税法革新

1.增值税改革———试行“消费地征收”模式

在长三角率先推进增值税税收制度的试点改

革。纳税主体应包括向实际消费地提供数字产品和

服务的单位和个人；征收范围应明确界定数字产品、

数字服务、数字资产等作为具体征税对象；税目及税

率应调整现有增值税的税目，在长三角区域内统一

划定数字产品和服务的标准税率，并实行一档简并

税率；纳税环节由生产地征收逐步转向消费地征收，

即从生产环节征税、生产者申报纳税转变为零售环

节征税、支付方纳税申报。实行消费地征收模式有

助于解决数字经济下价值创造地和税收来源地相背

离的问题，平衡区域间的税收分配，使收入归属地与

价值实现地更一致，也不会对现有增值税税制造成

较大的冲击。

跨境贸易方面，长三角应在 B2B进口环节建立

反向征收机制，即明确纳税人是接受服务方，由其来

履行进口环节增值税纳税申报义务；在 B2C跨境服

务中明确提供跨境服务的主体来完成纳税登记，并

就提供的服务缴纳增值税。以法规形式来明确零售

环节销售企业、中介和平台等第三方的信息共享、代

扣代缴等纳税协同义务。

2.企业所得税改革———改进数字企业的税收营

商环境

长三角的数字经济体量大、数字企业多，更需要

调整企业所得税制度来为数字经济企业提供优质的

税收营商环境，助力长三角数字经济持续发展。一是

要扩充“机构、场所”的定义范围。数字经济的“无形”

特征和“双支柱”包容性框架的形成，预示着要尽快

修订常设机构的确定规则。长三角可先行出台相应

的行政法规，适当扩展机构、场所的定义，将数字企

业的用户、市场、客户群等要素纳入其中，增设虚拟

常设机构。二是调整数字经济企业的所得税税率。数

字经济企业高度依赖无形资产，成本费用扣除范围

较窄，应适当降低数字企业的名义税率，减轻研发创

新的税收负担。三是要细化数字经济企业的核定征

收方式。部分数字经济企业面临收入或成本费用难

以准确核算，进而无法适用查账征收模式的问题，应

当根据数字企业的行业状况和实际经营情况，对征

收利润率进行核定。

3.个人所得税改革———充分发挥个税分配功能

自然人借助网络平台、通信技术等数字手段，通

过数据供给来创造财富，个人所得税的功能和地位

正在不断上升，未来很有可能成为调节收入分配差

距最重要的工具。在制度设计改革试点上，长三角可

采取反向列举收入的方式，扩大综合征收范围，容纳

其他相同或相似类型的所得。比如在网络知识付费

场景中，属于个人独立提供咨询、讲学、录音、录像等

劳务所取得的收入，在网络平台中取得的打赏收入

和建立网络社群开展知识付费业务获得的收入等，

均应确认为个人劳务报酬所得；除了工资薪金、劳务

报酬、稿酬和特许权使用费所得，还应考虑将经营所

得纳入综合所得范围，避免出现人为转化所得类别

来避税的现象。除此之外，应当优化专项附加扣除标

准，将长三角区域内的地区经济差异、家庭收入情况

等因素纳入综合考量范围；适当降低“对劳动类所
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得”的边际税率，简化税率档次；健全自然人税务登

记制度，借助中介、平台等第三方的信息优势，改进

用户应纳税款代扣代缴和涉税信息共享制度。
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